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СоЁрембйнай наука и йкархизмъ. 
I. 

Въ предлагаемомъ очерк"^ я постараюсь вкратц-Ь изложить 
положенге анархизма въ современной наук'^ и философ1и. 

Анархизмъ, какъ и сощализмъ вообще, и какъ всякое 
другое общественное движен1е, развился, конечно, не изъ науки, 
не изъ философ1и. Обшественныя науки еще очень далеки отъ 
того времени, когда он'Ь станутъ такими же точными, какъ 
физика и хим1я. И если мы, даже въ изучен1'и климата и по-
годы (метереолопи) еще не дошли до того, чтобы предсказывать 
погоду за м-^сяцъ впередъ, или даже за нед'Ьлю,—то напрасно 
было бы ожидать отъ молодыхъ общественныхъ наукъ, им'Ью-
щихъ я±ло съ явлешями, несравненно бол-^е сложными, ч%мъ 
в-^теръ и дождь, чтобы oн'fe могли уже съ достов-Ьрноетью 
предсказывать грядущ1я общественный явлен1'я. Притомъ не 
сл^дуетъ забывать, что ученые гЪ же люди и что большинство 
изъ нихъ или принадлежитъ по происхожден1'ю къ зажиточ-
нымъ классамъ и пропитано предразсудками своего класса, или 
жесостоитъ на служб-Ь у государства.—Не изъ университетовъ^ 
сл-Ьдовательно, идетъ анархизмъ. 

Какъ й соц1ализмъ вообще, анархизмъ родился среди -йа^ ' 
рода, и до| тг^хъ только поръ онъ останется полнымъ жизни и 
творческой силы, пока будетъ оставаться народнымъ. 

* * 
* . 

Во всЬ времена, въ челов^ческихъ обществахъ боролись • 
два течен1я. Съ одной стороны, народныя массы вырабатывали, ^ 
въ вид-Ь обычая, рядъ учреждешй, необходимыхъ для того,' 
чтобы общественная жизнь была возможна,—чтобы обезпечить . 
миръ въ своей сред'%, улаживать возникающ1"е раздоры и по-
могать другъ другу во всемъ томъ, что требуетъ соединенныхъ 
усил1й. Родовой быть у дикарей, сельская община и м1'рской 
судъ, охотничья и поздн-йе промышленная артель, вольные 
города республики в'feчeвoгo строя, возникш1е среди нихъ за-
чатки международнаго права и мнопя друпя учрежденхя были 
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выработаны не законодателями, а самимъ народнымъ творче-
CTBOiMb 

И во Bcfe времена, появлялись также'среди людей волхвы 
шаманы, прорицатели, жрецы и начальники военныхъ дружинъ 
сгремящ1еся установить и упрочить свою власть надъ народомъ 
Они сплачивались между собою, вступали въ союзъ и поддер 
живали другъ друга, чтобы начальствовать .надъ людьми, дер 
жать ихъ въ повиновенш, управлять ими—и заставлять ихъ 
работать на себя. , 

Анархизмъ является, очевидно, представителемъ перваго 
течения,—то-есть творческой, созидательной силы самаго на-
рода, стремившагося выработать учрежден1я обычнаго права, 
которыя уберегли бы его отъ желающаго властвовать мень-
шинства. Силою же народнаго творчества и народной созида-
тельной д-Ьятельности, опирающейся на современное знан1е и 
технику, анархизмъ стремится и теперь выработать учреждешя, 
которыя обезпечили бы свободное развит1е общества. Въ зтомъ 
смысл-^, сл-^довательно, анархисты и государственники суще-
ствовали во Bcfe времена истор1и. 

Зат'Ьмъ, во Bcfe времена происходило также то, что учрежде-
н1я, даже самыя прекрасныя по своей первоначальной ц-^ли, 
выработанныя сперва людьми ради обезпечен1я равенства, мира 
и взаимной поддержки,—со временемъ окамен-Ьвали, утрачивали 
свой первоначальный смыслъ, подпадали подъ иго властолюби-
вап> меньшинства и становились, наконецъ, ст'Ьснешемъ для 
личности въ ея стремлеши къ дальнейшему развит1ю. Тогда 
отдвльныя личности возставали противъ этихъ учрежден1й. Но 
г>лни изъ этихъ недовольныхъ старались сбросить съ себя иго 
оощественныхъ учреждений—рода, общины, гильд1и,—исключи-
тельно для того, чтобы получить возможность самимъ воз-
выситься надъ остальными и обогатиться на ихъ счетъ; тогда 
иаь'о^ друпе возставали противъ ст-^снительнаго установлен1я, 
с ь ц'^лью видоизм-Ьнить его на пользу всЬмъ—въ особенности 
же, чтобы стряхнуть ярмо власти, насевшей на общество. Befe 
ре4!орматоры, политическ1е, релипозные и экономическ1е, при-
над1ежали къ этому числу, И среди нихъ во всЪ времена по-
являлись также личности, которыя, не дожидаясь, чтобы Bcfe 
ихъ сородичи, или даже большинство, прониклись т-^ми же 
во;гзр'Ьн1'ями, шли впередъ,—гд-^ можно гурьбою, а не то и въ 
одиночку—на борьбу противъ угнетешя. Ташя личности стано-
вились револющонерами, и мы ихъ также встр-Ьчаемъ во Bcfe 
премена. 

Но и сами револющонеры обыкновенно являлись въ истор1и 
съ / воякимъ характеромъ. Одни изъ нихъ, возставая противъ 
!iлacти, которая насела на общество, стремились—не уничто^ 
жить ее, а только захватить ее въ свои руки. На м%сто власти» 



_ 5 --

ставшей ст-Ьснительною, они стремились создать новую,—об-Ь-
щая, что она будетъ держать близко къ сердцу интересы народа 
и станетъ представительницею самого народа. Такъ, между про-
чимъ, создавалась власть кесаря въ императорскомъ Рим-Ь, 
церковная власть въ первые посл% паден{я Римской им-
пер1и, власть диктаторовъ въ эпоху упадка среднев-Ьковыхъ 
городовъ-республикъ; этимъ же течен1емъ пользовались коро-
левская и царская власть къ концу феодальнаго перюда. В^ра 
въ императора-народника (цезаризмъ) не угасла даже до сихъ 
поръ. 

Но въ то же время всегда намечалось и другое течен1е. 
Во вс1̂  времена, начиная съ древней Греши, появлялись лич-
ности и направлен{я, стремивш1'яся не къ зам-̂ н-Ь одной власти 
другою, а къ уничтожешю власти, нас-Ьвшей на общественныя 
учрежден{я. Они провозглашали верховный права личности и 
народа и стремились освободить народныя учрежден1я отъ 
чуждой и враждебной имъ силы—съ т%мъ, чтобы свободное 
народное творчество могло перестроить вновь эти учрежден1я, 
согласно новымъ потребностямъ. Въ истор1и древне-греческихъ, 
а въ особенности средне-в-Ьковыхъ городовъ-республикъ, мы 
находимъ множество поразительныхъ прим^ровъ этой борьбы 
(Флореншя и Псковъ особенно любопытны въ этомъ отношен1и). 
Въ этомъ смысл-Ь, сл-Ьдовательно, якобинцы и анархисты также 
существовали во всЪ времена среди реформаторовъ и револю-
шонеровъ. 

Въ прошлые в-^ка, бывали даже громадныя народныя дви-
жен1я этого посл^дняго характера. Мнопя тысячи людей под-
нимались тогда противъ государственнаго начала—его оруд1й, 
суда и законовъ—провозглашали верховныя права челов-^ка. 
Отрицая всЬ писанные законы, эти движетя стремились осно-
вать новое общество на началахъ равенства и труда и на 
управлен1и каждаго своею собственною сов-естью. Въ христ1ан-
скомъ движен1и, начавшемся въ 1уле±, въ правлеше Юл1я 
Кесаря,—противъ римскаго закона, римскаго государства и 
римской нравственности (или, в'fepн'feê  безнравственности),—не-
сомн-^нно было въ основ-Ь много анархическаго. Толвко поне-
многу выродилось оно въ Церковное движен1е, по образцу 
древне-еврейской Церкви и самаго Рима, которое убило анархи-
ческую закваску, приняло римсюя государственный формы и 
стало со временемъ главнымъ оплотомъ государственной власти, 
рабства и.угнетен{я. 

Точно также въ движен]и анабаптистовъ, которое, въ сущ-
ности, и положило начало Реформащи, было много анархиче-
скаго. Но, раздавленное т-Ьми изъ реформаторовъ, которые, 
подъ руководствомъ Лютера, сошлись съ князьями противъ 
возставшихъ крестьянъ, оно заглохло посл-Ь кровавыхъ расправъ 



надъ крестьянами и горожанами. Тогда правое крыло рефор-
маторовъ выродилось понемногу въ ту сд-йлку со своей совестью 
и съ государствомъ, которая существуетъ теперь подъ именемъ 
протестантизма. 

Повторяя вкратц^ сказанное, — анархизмъ ведетъ, сл^^до-
вательно, свое происхожден1е изъ созидательной, творческой 
народной деятельности, которою вырабатывались въ прошломъ 
век учрежден1я общежит1я, и изъ протеста—изъ возстан1я 
личности и народовъ противъ насевшей на эти учрежден{я, 
чуждой имъ, силы; того протеста, въ которомъ возставш1е стре-
мились дать снова просторъ творческой народной д-^ятельности 
съ т-Ьмъ, чтобы она могла проявиться съ новою силою для 
выработки нужныхъ учрежден1й. 

Въ наше время, анархизмъ родился изъ того же про-
теста—критическаго и революшонернаго,—изъ котораго родился 
весь сот'ализмъ. Только часть сошалистовъ, дойдя до отрицан1'я 
капитала и общественнаго строя, основаннаго на порабощен{и 
работника капиталистомъ, остановилась на этомъ. Она не воз-
стала противъ главнаго, по нашему мн1Ьн1ю, оплота капитала-
государства—и главныхъ его оплотовъ: объединен1Я .власти, 
закона (писаннаго меньшинствомъ на пользу меньшинства) и 
суда, установленнаго главнымъ образомъ для защиты власти и 
капитала. Анархизмъ же не остановился въ своей критик-Ь передъ 
этими учрежден1'ями. Онъ поднялъ свою святотатственную руку 
не только> противъ капитала, но и противъ этихъ оплотовъ 
капитализма. 

Но если анархизмъ, подобно всЬмъ другимъ революц1оннымъ 
направлен1ямъ, зародился среди народа—въ борьб-Ь, а не въ 
кабинет^ ученаго, — то, т^мъ не мен^е, важно знать, какое 
м-Ьсто занимаетъ онъ среди различныхъ научныхъ и философ-
скихъ течен{й мысли, существующихъ въ настояш.ее время; какъ 
онъ къ нимъ относится; на которое изъ нихъ онъ преимуще-
ственно опирается; какимъ методомъ пользуется онъ, чтобы 
обосновать и подкрепить свои выводы? Другими словами—къ 
какой школе философ1и права онъ принадлежитъ, и съ какимъ 
изъ ныне существующихъ направлен1й въ науке онъ выказы-
ваетъ наибольшее сродство? 

Для русской молодежи, непомерно увлекавшейся за послед-
нее время экономическою метафизикою, такой вопросъ, вероятно, 
представитъ некоторый интересъ, и я постараюсь товетить на 
него, по мере силъ,—коротко и ясно, и, по возможности, избегая 
мудреныхъ словъ тамъ, где ихъ можно избежать. 

Умственное движен1е нашего века ведетъ свое начало отъ 
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шотландскихъ и французскихъ философовъ середины и конца 
восемнадцатаго в±ка, ВсеобщШ подъемъ мысли, начавш1йся въ 
ту пору, привелъ этихъ мыслителей къ желашю охватить вс^ 
челов'Ьческ1я знан1'я въ одной общей систем^. Отбросивъ царив-
шую до т-Ьхъ поръ средне-в-Ьковую схоластику и метафизику, 
они решились взглянуть на всю природу—на зв•feздный м1ръ, 
на жизнь нашей солнечной системы и нашей планеты, на раз-
вит1е ^ животнаго м1ра и челов^ческихъ обществъ—какъ на 
явлен1'я, подлежащ1'я естественно-научному изсл'6дован1Ъ. 

Широко пользуясь истинно-научнымъ индуктивно-дедук-
тивнымъ методомъ, они приступали къ изучен1ю всякой группы 
явлeнiй--бyдь ли то изъ м1ра зв-Ьздъ, или изъ М1ра животныхъ, 
или изъ М1ра челов-Ьческихъ вtpoвaнiй и yчpeждeнiй—такъ, 
какъ приступаетъ естествоиспытатель къ изучен1ю любого фи-
зическаго вопроса. Они тщательно изучали явлешя и свои обоб-
щен1я строили путемъ наведен1'я (индукш'и). Дедуктивнымъ пу-
темъ они доходили до н^которыхъ предположен!й (гипотезъ); 
но они смотр-^ли на нихъ такъ, какъ смотр-Ьлъ, наприм-^ръ, 
Дарвинъ на свое предположеше о закр'Ьплен1И новыхъ видовъ 
путемъ борьбы за существован1е, или—какъ Мендел-Ьевъ смо-
тритъ на свой „пер1одическ1й законъ". Они видели въ нихъ 
предположен{я, удобныя для группировки фактовъ и ихъ даль-
н^йшаго изучен1'я, но подлежащ1я пров-^рк-^ индуктивнымъ пу-
темъ и становящ]яся законами (доказанными обобщешями) только 
тогда, когда они выдержатъ эту пpoвtpкy и посл^ того, какъ 
причины законом-Ърности будутъ выяснены. 

Когда центръ философскаго движешя перешелъ изъ Шот-
ланд1и и Англш во Франшю, то французсюе философы, со свой- • 
ственнымъ имъ чувствомъ стройности, взялись за систематиче-
скую перестройку вс-Ьхъ челов^ческихъ знан1й—естественно-
научныхъ, историческихъ—на т±хъ же началахъ. Отсюда роди-
лась попытка построитьобщественноезнаше—философ1ю—всего 
м1ра и всей его жизни въ стройной научной форм-Ь, отбрасывая 
всяюя метафизичесшя построения и объясняя всЬ явлен1я д-Ьй-
ств1емъ т-Ъхъ же физическихъ, то-есть механическихъ силъ, 
которыя оказались 'достаточными для 0бъяснен1я возникновения 
и развит1я Земного Шара, 

Говорятъ, что въ отв'Ьтъ на зам'Ьчан1е Наполеона 1-го 
Лапласу, что въ его „Систем^ М1ра" нигдt не упоминается 
богъ, Лапласъ отв^тилъ: „Я не нуждался, въ этой гипoтeз'fe^ 
Но Лапласъ не нуждался не только въ этомъ предположен^: 
онъ не почувствовалъ надобности приб-Ьгнуть и къ метафизи-
ческимъ словамъ, за которыя прячется туманное непониман1е 
явлен1'й и неспособность представить ихъ въ конкретной, веще-
ственной форм-Ь, въ вид'fe изм'Ьримыхъ величинъ. Онъ обошелся 
безъ метафизики. И хотя въ его „Изложен!и Системы М1ра" 



8 — 

н•feтъ метафизическихъ выкладокъ, и написана она такъ просто, 
что доступна каждому образованному читателю,—математики 
смогли выразить впоследств1и каждую отд-Ьльную мысль этбй 
книги въ виде точныхъ математическихъуравнен1й,—то есть въ 
отношен1яхъ изм-Ьримыхъ величинъ. До того точно и строго мы-
слилъ и выражался Лапласъ.. 

Точно также отнеслись французсюе философы восемна-
дцатаго в^ка и къ явлен1ямъ духовнаго м1ра, У нихъ вовсе не 
встречается такихъ метафизическихъ утвержденШ, каюя мы 
встречаемъ, напримеръ, у Канта. Кантъ, какъ известно, объ-
яснялъ нравственное чувство человека „категорическимъ импе-
ративомъ, который можетъ стать всеобщимъ закономъ". Но 
здесь, что ни слово, то подставлен1е некоего туманнаго, непо-
нятнаго представлен1я (императивъ, категоричесюй, законъ, все-
общ1й) на место того вещественнаго факта, который требуется 
объяснить. Французск1е же энциклопедисты, также какъ и ихъ 
англ1йсюе предшественники, пытаясь объяснить, откуда въ че-
ловеке берется понят1е о добре и зле, не подставляли „сло-
вечка тамъ, где понят]я плохуютъ", какъ выразился Гете. Они 
брали человека,—живого, какой онъ есть. Они изучали его и 
находили, какъ это сделалъ Хэтчесонъ (1725), а за нимъ Адамъ 
Смитъ, въ своемъ лучшемъ сочинен1и, „О происхожден1и нрав-
ственности", — что нравственныя понят1Я развивались въ чело-
веке изъ чувства сожаления (симпат1и), изъ его способности 
отождествлять себя съ другими, изъ того, что мы почти чув-
ствуемъ боль, когда при насъ бьютъ ребенка, и возмущаемся 
этимъ. Изъ такихъ простыхъ наблюден1й надъ обще-известными 
фактами, доходили они постепенно до самыхь широкихъ обобще-
н1й. Такимъ образомъ, они действительно объясняли сложное 
нравственное чувство более простыми фактами, а не подстав-
ляли на место понятныхъ, известныхъ намъ фактовъ нрав-
ственнаго чувства, непонятныя, туманныя и ничего необъясняю-
ийя слова, въ роде „категорическаго императива" или „всеоб-
щаго закона". Польза такого пр1ема очевидна. На место „вну-
шешя свыше" и вне-человеческаго, чудеснаго происхожден1я 
нравственности являлось вынесенное человекомъ изъ опыта и 
унаследованное чувство симпат1и, жалости, усовершенствован-
ное впоследств1и дальнейшимъ наблюден1емъ общественной 
жизни. 

Переходя отъ М1ра звездъ и физическихъ явлен1й къ м1ру 
химическихъ преобразовашй, или отъ физики и хим1и — къ 
жизни растен1й и животныхъ, а затемъ и къ развит1ю эконо-
мическихъ и политическихъ формъ общежит1й и релипй, — 
мыслители восемнадцатаго века не меняли своего пр1ема (метода) 
изследован1й. Они прилагали ко всемъ областямъ знан1я все 
-̂ отъ же индуктивный методъ. И такъ какъ, даже въ?области 
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нравственныхъ понят1й они не находили той точки, гд-Ь бы 
этотъ пр1емъ оказался несостоятельнымъ и гд'̂  пришлось бы 
поневол'Ь приб-Ьгиуть либо кь метафизическимъ представле-
н1ямъ (богъ, безсмертная душа, жизненная сила, категорическ1й 
имцеративъ, вдохнутый свыше и тому подобное), либо къ зам^н-Ь 
индуктивнаго метода какимъ-нибудь другимъ, схоластическимъ 
методомъ,~они весь м1ръ, вс1̂  его явлен1я пытались объяснить 
г±мъ же естественно-научнымъ путемъ. Энциклопедисты со-
ставляли свою монументальную энциклоцед1ю, Лапласъ писалъ 
свою „Систему м1ра", а Гольбахъ—„Систему природы"; Лавуазье 
выступалъ съ неистребимостью вещества, а сл-Ьдовательно и 
энерпи — движен1я; Ломоносовъ въ то же время набрасывалъ 
механическую теор1ю теплоты; Ламаркъ брался за объяснен1е 
происхожден1я новыхъ видовъ путемъ накоплен1я физическихъ 
изм^ненш, въ зависимости отъ среды; Дидро давалъ объяснен1е 
нравственности, обычаевъ и релипй, чуждое всякихъ внушен1й 
извн'^; Руссо пытался объяснить зарожден{е политическихъ 
учрежден1й путемъ договора, т.-е. акта челов'̂ ческой воли... Сло-
вомъ, не было области, которой они не начали бы разрабатывать 
на почв-Ь вещественныхъ явлен1й — все т-Ьмъ же естественно-
научнымъ методомъ. 

Конечно, въ этой см-̂ лой попытк-Ь были сделаны и н-^ко-
торые круцные промахи. Тамъ, гжЬ не хватало знаний, выска-
зывались предположен1я иногда очень см-̂ лыя, а иногда и со-
вершенно ошибочныя. Но новый методъ былъ приложенъ къ 
разработк'Ь вc'ifexъ отраслей знан1я, и, благодаря ему, самыя 
ошибки легко были открыты и указаны впосл'Ьдств1и. И т-^мъ 
самымъ, и нашему в^ку, девятнадцатому, было зaвtщaнo ору-
д1е изсл'̂ дован1я, которое дало намъ возможность построить 
все наше м1росозерцан{е на научныхъ началахъ, освободивъ 
его, какъ отъ зав-Ьщанныхъ намъ суев%р1й, такъ и отъ при-
вычки отд-Ьлываться отъ научныхъ вопросовъ туманными сло-
вами. 

Посл-Ъ поражен1я французской револющи начинается все-
общая реакшя: въ политик^, въ наук^, въ философ1и. 

Конечно,, основныя начала Великой Револющи не погибли. 
Освобожден{е крестьянъ и горожанъ отъ крепостной зависи-
мости, равенство передъ закономъ и представительное (консти-
туцюнное) правление, провозглашенныя револющею, стали мед-
ленно пролагать себе путь въ жизни во Франщи и вн^ ея. 
После револющи, провозгласившей велиюя начала свободы, ра-
венства и братства, началась медленная эволющя, т.-е. медлен-
ное преобразован1е, которое проводило въ жизнь и въ законы 
начала, намеченныя, но осуществленныя Рево-
лющею. (Такое осуществле^Тё'эволюЙ^ началъ, провозглашен-
ныхъ предыдущею револю/хГеюГмб]1^ог\аже признать закономъ 
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развит1я обществъ). Хотя Церковь, Государство и даже Наука 
начали тоцтать въ грязь то знамя, на которомъ револющя на-
чертала „Свобода, равенство и братство", хотя примирен1е съ 
существующимъ и стало на время всеобщимъ лозунгомъ; но 
начала свободы все-таки проводились понемногу въ жизнь. 
Крепостныя отношения, уничтоженныя республиканскими арм1ями 
въ Итал1и и Испан1и, были, правда, возстаиовлены; возродилась 
даже инквизиц1я. Но имъ уже нанесенъ былъ смертный ударъ— 
и они погибли. Волна освобожден1я отъ крепостного ига дошла 
сперва до западной, а потомъ и до восточной Герман1и и раз-
лилась по полуостровамъ; идя медленно на востокъ, она до-
стигла Poccin въ 1861 г. и Балканскаго полуострова въ 1878 г. 
Рабство исчезло въ Америке въ 1863 г. Въ то же время идеи 
равенства всехъ гражданъ передъ закономъ и представитель-
иаго правлен1я распространились тоже волною съ запада на 
востокъ, и къ концу столет1я одна только Росс1я осталась подъ 
игомъ надтрс;снутаго, впрочемъ, самодержав1'я. 

Съ другой стороны, Гна рубеже восемнадцатаго и девят-
надцатаго века уже провозглашены были идеи экономическаго 
освобожден1'я. Годвинъ въ Англ1и выступилъ въ 1793 г. со 
своимъ, поистине замечательнымъ, сочинешемъ—•„Изследован1е 
политической справедливости и ея вл1'ян1я на общую нравствен-
ность и счастье", где онъ являлся первымъ теоретикомъ без-
государственнаго сошализма, т.-е. анархизма; а Бабэфъ, — въ 
особенности, повидимому, подъ вл1'ян1'емъ Буонаротти, выступилъ 
въ 1796 г., первымъ теоретикомъ централизованнаго государ-
ственнаго сошализма. 

Затемъ, разрабатывая начала, намеченныя уже въ про-
шломъ веке, появляются Фурье, Сенъ-Симонъ и Робертъ Оуэнъ— 
три основателя современнаго сошализма, въ трехъ главныхъ его 
школахъ, ~ а въ сороковыхъ годахъ Прудонъ, незнакомый съ 
Годвиномъ, сызнова кладетъ основы анархизма. 

Научныя основы государственнаго сошализма были та-
кимъ образомъ положены, — съ полнотою, вовсе неоцененною 
нашими современниками—въ начале девятиадцатаго века. Въ 
двухъ только пунктахъ, несомненно весьма важныхъ, совре-
менный сот'ализмъ сделалъ крупный шагъ впередъ. Онъ сталъ 
революшоннымъ и порвалъ связь съ христ1'анскою релипею. 
Онъ понялъ, что для осуществлен1я его идеаловъ нужна Сощаль-
ная Револющя — и не въ томъ смысле, въ какомъ говорятъ 
иногда о „промышленной револющи" или о „революш'и въ на-
укахъ", но въ точномъ, вещественномъ смысле слова „Рево-
лющя",—въ смысле ломки коренныхъ основъ нынешняго об-
щества, И онъ пересталъ путать свои воззрения съ мечтательно. 
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реформацюнными воззр'Ьшями христ1анской релипи. Но vЭтo 
пocл'feднee было сд-Ьлано уже Годвиномъ и Р. Оуэномъ. Что же 
касается до поклонен1я передъ сосредоточенною властью и до 
возвеличен1я подчиненности (дисциплины), которымъ челов-й-
чество исторически обязано, больше всего, средне-в-Ьковой цер-
кви и церковному правлен1ю вообш.е, — то эти „переживания" 
до сихъ поръ еще удержались среди массы сощалистовъ, кото-
рые, такимъ образомъ, еще не дошли до уровня своихъ двухъ 
англ1йскихъ родоначальниковъ. 

О томъ, какое вл1яше реакщя, начавшаяся посл-̂  великой 
револющи оказала на развит1е наукъ, трудно было бы говорить 
въ этомъ очерк'^ *). Достаточно будетъ сказать, что большая 
часть того, ч-^мъ гордится современная наука, было уже нам-^-
чено, и бол^е ч-^мъ нам-Ьчено — высказано иногда въ опред-Ь-
ленной научной форм-Ь еще въ конц^ восемнадцатаго в^ка. 
Механическая теор1я теплоты и неистребляемость движен1я (со-
хранен1е- энерпи), изм-^няемость видовъ путемъ вл1ян]я окру-
жающей среды, физ1ологическая психолопя, антропологиче-
ское пониман1е истор1и, религ{й и законодательствъ, законы 
развит1я мышлен{я — однимъ словомъ, все механическое М1росо-
зерцан1е и синтетическая философ1я (философ!я, охватывающая 
вс% физичесюя, химичесюя, жизненныя и общественныя явле-
н1я, какъ одно ц-^лое) были уже нам-Ьчены и отчасти установ-
лены въ прошломъ вifeк'fe. 

Но, съ наступившею реакц^ею, впродолжеше ц^лаго полу-
в-^ка., этимъ открыт1ямъ не даютъ хода; ихъ держатъ подъ 
спудомъ. Ученые замалчиваютъ ихъ, или объявляютъ „нена-
учными". Подъ предлогомъ „изучен1я фактовъ" и „накоплен1я 
научнаго матерьяла", даже таюя точныя измtpeнiя, какъ опре-
д^лен1е механической силы, потребной для получения даннаго 
количества тепла (опред'йлен1е Мейеромъ механическаго^ эквива-
лента теплоты), отвергаются учеными. Англ1йская академ1Я наукъ 
отказывается даже напечатать изсл^дован1е Джоуля потому, 
что „оно ненаучно". Зам-^чательныя же работы Грове, сд%лан-
ныя въ 1843 году надъ единствомъ физическихъ силъ, остаются 
вплоть до 1856 года безъ всякаго вниман1я. Только знакомясь 
съ истор1ею точныхъ наукъ за это пятидесятил'Ьт1е, можно 
понять густоту мрака, нависшаго тогда надъ Европою. 

Зав-^са была порвана сразу, въ кoнцt пятидесятыхъ го-
довъ, когда въ западной Европа началось то либеральное ум-
ственное движеше, которое привело у насъ, въ Росс1и, къ унич-

*) Кое-что въ зтомъ направлен1и изложено въ моей (англ1йской) лекщи 
„О научномъ развит{и въ XIX в-Ьк^". 
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тожен{ю крепостного права, кнута и щпицрутеновъ, въ фи-
лософ1и низвергло Шеллинга и Гегеля, а въ жизни породило 
смелое отрицан{е умственнаго рабства и поклонен1я передъ авто-
ритетами и обычаел1Ъ, известное подъ именемъ нигилизма. 

Любопытно заметить при этомъ—насколько сошалистиче-
ск1я учен1я тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ, а также револю-
шя 1848 года, помогли науке сбросить съ себя путы, наложен-
ныя на нее после-револющонною реакц1ею. Не вдаваясь здесь 
въ подробности, достаточно сказать, что вышепомянутый Се-
генъ и Огюстэнъ Тьерри (историкъ, положившш начало изуче-
н1ю вечевого строя и федерализма) были Сенъ-Симонисты; что 
€подвижникъ Дарвина, А. Р. Уоллэсъ, былъ въ молодости го-
ряч1й последователь Роберта Оуэна; что Огюстъ Контъ былъ 
Сенъ-Симонистъ, а Рикардо и Бентамъ—Оуэнисты; и что ма-
терьялисты Карлъ Фохтъ и Люисъ, а также Милль, Грове и 
Спенсеръ и мнопе друг!е пережили вл1ян1'е освободительнаго 
радикально-сощалистическаго движешя тридцатыхъ и сороко-
выхъ годовъ. Свою научную смелость они почерпнули изъ 
этого вл1ян1я. 

Одновременное появление трудовъ Грове, Джоуля, Вертело 
и Гельмгольца, Дарвина, Клода Бернара, Молешотта и Фохта, 
Ляйелля, Бэна, Милля и Бюрнуфа въ коротк1й пятилетн1й про-
межутокъ 1856—1862, въ корень изменило самыя основныя 
воззрен1'я науки. Наука сразу рванулась на новый путь. Целыя 
новыя отрасли изследован1я создались съ поразительной бы-
стротой. Наука о жизни (б1олопя), о человеческихъ учрежде-
н1яхъ (антрополог1я), о разуме, воле и страстяхъ (психолопя), 
объ истор1"и права и релипи, и такъ далее, выросли на нашихъ 
глазахъ, поражая умъ смелостью своихъ обобщен1й и дерзостью 
своихъ выводовъ. То, что въ ПрОШЛОМЪ в е к е было только 
ген1альною догадкою, являлось теперь, доказанное весами и 
микроскопомъ, проверенное на тысячахъ приложен1й. Самая 
манера писать изменилась, и наука вернулась къ ясности, точ-
ности и красоте изложен1я, которыя свойственны индуктивному 
методу и которыми отличались т е изъ мыслителей восемнадца-
таго века, кто порвалъ съ метафизикою. 

Предсказать, по какому пути пойдетъ наука въ своемъ 
дальнейшемъ развитш—конечно невозможно. Покуда ученые 
будутъ зависеть отъ богатыхъ людей и отъ правительствъ, 
они неизбежно будутъ подчиняться ихъ давлен1ю. А потому 
они, конечно, могутъ опять, на время, затормозить развит1е 
знан1й. Но несомненно одно: въ науке, какъ она складывается 
теперь, уже нетъ надобности ни въ гипотезе, въ которой не 
нуждался Лапласъ, ни въ метафизическихъ „словечкахъ", надъ 
которыми смеялся Гете. Книгу природы, книгу органической 
жизни и книгу оазвит1'я человечества уже можно читать, не 
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прибегая ни къ силе творца, ни къ мистической „жизненной 
силе", ни къ безсмертной душе, ни къ Гегелевской трилопи,. 
ни къ одарен1ю отвлеченныхъ символовъ реальной жизнью. 
Явлен1Я механическ{я, въ своей постоянно-возрастающей слож-
ности, достаточны для объяснен{я природы и всей органиче-
ской и общественной жизни. 

Многое, очень многое въ м1ре намъ еше неизв-естно, 
темно и непонятно; и так1е неясные для насъ пробелы будутъ 
открываться все новые и новые, по мере того, какъ старые 
будутъ заполняться. Но мы не енаемъ, и не видимъ возмож-
ности открыт1я какой-нибудь такой области, где бы те простыя 
явлен1я, которыя мы наблюдаемъ при паден{и камня, при ударе! . 
двухъ билл1ардныхъ шаровъ, или при химическомъ изм-Ьнеши — ̂ у^ 
явлен1я механическ1я — оказались бы недостаточны для объу 
яснен{я. J 

I 

III. 
Естественно, что, какъ только наука могла дойти до та-

кихъ обобщешй, въ ней должна была зародиться мысль о син-
тетической философ1и; т.-е. о такой философ1и, которая, не 
разсуждая более о „сущностяхъ", о „мировой идее", о „на-
значен1и жизни" и тому подобныхъ символахъ, и отказавшись 
отъ очеловечен1я природы (антропоморфизаши), представила 
бы собою сводъ и объединен1е всехъ нашихъ знан1й; о филосо-
ф1и, однимъ словомъ, которая, восходя отъ простаго къ слож-
ному, давала бы ключъ къ пониман1'ю всей природы, во всей 
ея жизни, и темъ самымъ дала бы оруд1е и верное средство 
изследован1я того, чего мы еще не знаемъ, и для открыт1я со-
отношен1й • (такъ-называемыхъ законовъ), нами еще неоткры-
тыхъ, а также уверенность въ справедливости нашихъ заклю-
чен1'й, какъ бы они ни расходились съ ходячими предразсуд-
ками. 

Таюя попытки синтетической философ1и делались н'е-
сколько разъ въ девяти ад цатомъ веке; но наиболее широкое 
значен1е имеютъ попытки Огюста Конта и Герберта Спенсера. 
На нихъ мы должны будемъ остановиться. 

Какъ показалъ Вл. Соловьевъ въ прекрасной статье объ 
Огюсте Конте (въ Энциклопедическомъ Словаре), „необходи-
мостьтакой философ1и была сознана еще въ восемнадцатомъ 
веке, — экономистомъ и мыслителемъ Тюрго, и впоследствии 
еще яснее—Сенъ-Симономъ. Мало того, какъ уже было зам-е-
чено выше, къ осуществлен1ю ея уже приступали энциклопе-
дисты, а также и Вольтеръ, въ своемъ „Философскомъ Сло-
варе". Въ более строгой, научной форме, которая удовлетво-
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ряла бы требован1Ямъ точныхъ наукъ , за нее взялся теперь 
Контъ. 

Что Контъ прекрасно выполнилъ свою задачу по отноше-
Н1Ю къ точнымъ наукамъ; что онъ былъ правъ, введя науку 
о жизни вообще (бюлопю) и о челов^ческихъ обществахъ 
(сощолог1ю) въ кругъ наукъ, охватываемыхъ его позитивною 
философ1ею; и что наконец ь его философ1я оказала громадное 
вл1ЯН1е на всЪхъ ученыхъ и мыслящихъ людей девятнадцатаго 
века—хорошо известно • 

Но отчего же, спрашиваютъ себя все изучающее Конта, 
велик1й философъ оказался такъ слабъ, едва только взялся въ 
своей „Позитивной Политике" за изучен1е человеческихъ учре-
жден1й, особенно современныхъ? Какимъ образомъ могъ такой 
широшй, положительный умъ дойти до той релипи, которую 
Контъ проповедывалъ въ конце своей жизни? Литтре и Милль, 
какъ известно, даже отказываются признать Контовскую „По-
литику" за часть его философ1и и считаютъ ее плодомъ осла-
бевавшаго уже ума; друпе же тщетно стараются отыскать 
единство метода въ обоихъ сочинен1ЯХЪ. 

А между темъ, противореч{е между обоими сочинешями 
Конта въ высшей степени характерно и проливаетъ ярк{й светъ 
на запросы нашего времени. 

Когда Контъ закончилъ свой Курсъ Позитивной Филосо-
ф1и, онъ несомненно долженъ былъ заметить, что его фило-
соф1Я еще не коснулась самаго главнаго,—именно, происхожде-
н\я въ человеке нравственнаго начала и вл1ян1я этого начала 
на человеческую жизнь. Ему требовалось выяснить происхо-
жден1е этого начала, объяснитъ его теми же явлен1ями, кото-
рыми онъ объяснялъ жизнь вообще, показать почему человекъ 
чувствуетъ потребность повиноваться своему нравственному чув-
ству, или, по крайней мере, считаться съ нимъ. Но на это у 
него не хватило ни знанш (въ то время, когда онъ писалъ, 
оно и понятно), ни смелости. Тогда, онъ взялъ бога, понимае-
маго релипями, какъ кумиръ, которому надо поклоняться и мо-
литься, чтобы быть нравственнымъ, и на его место поставилъ 
Человечество, съ прописною буквою. Этому новому кумиру онъ 
велелъ молиться, чтобы развивать въ себе нравственное на-
чало. Но разъ этотъ шагъ былъ сделанъ, разъ поклонен1е 
чему-то стоящему вне и выше личности было признано нсоб-
ходимымъ для того, чтобы удержать человека на нравственной 
стезе,—все остальное вытекало само собою. Даже обрядность 
контовской релипи сложилась совершенно естественно, по об-
разцу всехъ предшествовавшихъ положительныхъ релипй. 

Разъ Контъ не допустилъ, что все, что есть нравствен-
наго въ человеке, выросло изъ наблюдения природы и изъ са-
михъ услов1й сожительства людей, разъ онъ не призналъ, что 
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въ челов-Ьк-Ь нравственное начало также прочно, какъ и вся 
остальная его организащя, унасл-^дованная имъ изъ постепен-
наго развит1я (эволющи); что нравственное начало въ челов'Ьк'Ь 
им'Ьетъ свое происхожден1е въ стадной жизни животныхъ, пред-
шествовавшихъ челов-Ьку на земл^; и что, сл-Ьдовательно, ка-
ковы бы ни были уклонен1я отд-Ьльныхъ личностей, оно должно 
жить въ челов'Ьчеств'Ь, пока родъ челов-^чесюй не пойдетъ на 
вымиpaнie; а потому против^нравственная д'1^ятельность от-
д-^льныхъ личностей неизб-^жно будетъ вызывать противод^й-
ств1е окружающихъ, какъ д'Ьйств1е вызываетъ противод'Ьйств1е 
въ физическомъ тр'Ь; разъ Контъ не понялъ этого, онъ вы-
нужденъ былъ выдумать новый кумиръ—Челов-Ъчество,—чтобы 
этотъ кумиръ постоянно возвращалъ челов-Ька на нравственный 
путь. 

Подобно Сенъ-Симону, Фурье, и почти вс^мъ своимъ со-
временникамъ Контъ заплатилъ, такимъ образомъ, дань своему 
христ1анскому восцитан1ю: безъ борьбы дурнаго начала съ хо-
рошимъ—причемъ оба должны быть равносильны,—и безъ об-
ращен1я челов-^ка съ молитвою къ хорошему началу за нази-
дан1емъ, и къ его земнымъ апостоламъ для укр'Ьплен1Я себя 
въ добр'Ь, — христ1анство немыслимо. И Контъ, проникнутый 
съ д'Ьтства этою христ1анскою идеею, вернулся къ ней, какъ 
только встр-^тился лицомъ къ лицу съ вопросомъ о нравствен-
ности и о средствахъ укр'^плен1я ея въ сердц'Ь человека. 

IV. 
Не надо забывать, что Контъ писалъ свою Позитивную 

Философ1ю и Позитивную Политику задолго до т-Ёхъ годовъ, 
1856 — 1862, которые, какъ уже говорилось выше, внезапно 
расширили кругозоръ науки и М1'росозерцан1е всякаго образо-
ваннаго челов-Ъка. 

Сочинен1я, появивш1яся въ эти пять-шесть л-Ьтъ, произ-
вели такой полный переворотъ въ возр'Ьн{яхъ на природу, на 
жизнь вообш.е и на жизнь челов-Ьческихъ обществъ, которому 
н'&тъ равнаго во всей истории наукъ за дв'^ съ лишнимъ ты-
сячи л-Ьтъ. То, что смутно понималось, а иногда—предчувство-
валось энциклопедистами; то, что медленно вынашивалось н-Ь-
сколькими отборными умами въ первой половин'^ девятнадца-
таго в-Ька, явилось теперь во всеоруж1и знашя; и явилось оно 
съ такою по."нотою, что всяк1й другой пр1емъ изсл%дован1я, 
кром'^ естественно-научнаго, сразу оказался несовершеннымъ, 
ложнымъ и—ненужнымъ. Остановимся же еще на минуту на 
результатахъ, добытыхъ въ эти годы, чтобы в-^рн^е oцtнить 
следующую попытку синтетической философ1и, сд'Ьланную Гер-
бертомъ Спенсеромъ. 
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грове, Клауз1усъ, Гельмголыдъ, Джоуль и ц-Ьлая фаланга 
физиковъ и астрономовъ, а также Кирхгофъ, открывш1й спек-
тральный анализъ и давш1й намъ возможность узнавать, изъ 
какихъ т^лъ состоятъ самые отдаленныя отъ насъ звезды — 
сразу установили въ конце пятидесятыхъ годовъ единство при-
роды во всемъ неорганическомъ м1ре. Говорить о какихъ то 
таинственныхъ, нев^сомыхъ жидкостяхъ, — теплородной, маг-
нитной, электрической—сразу ст^ло невозможнымъ. Оказалось, 
что механичесюя движешя частичекъ, подобныя т^мъ, которыя 
мы видимъ въ набегающихъ волнахъ моря, или въ дрожании 
колокола и камертона, достаточны для объяснен1я вс^хъ явле-
н'1й нагреван1я, света, электричества и магнетизма: что мы мо-
жемъ ихъ измерить, взвесить ихъ энерг110. Мало того, — что 
въ самыхъ далекихъ отъ насъ небесныхъ телахъ, где суще 
ствуютъ теже простыя тела, что и на земле, происходят! 
теже дрожан1я и колебан1я частичекъ, теже движен1я массъ 
Сами массовыя движен1я небесныхъ телъ, носящихся въ про-
странстве по закону всем1рнаго тяготен1я, представляютъ со-
бою, по всей вероятности ничто иное, какъ результатъ этихт 
световыхъ и электрическихъ дpoжaнiй, передающихся за бит 
л1оны и трилл1оны милл!оновъ верстъ въ междузвездной М1рм~ 
вой среде. 

т е же тепловыя и электрическ1я дрожан1я частичекъ ве-
щества оказались достаточными для объяснен]я химическихъ 
явлен1й. А сама жизнь растен1й и животныхъ, въ ея безко 
нечно-разнообразныхъ проявлен1'яхъ, оказалась ничемъ инымь, 
какъ обменомъ частичекъ въ томъ обширномъ ряду очень 
сложныхъ, а потому и легкоразлагающихся, легко-перестраивае-
мыхъ химическихъ соединений, изъ которыхъ складываются жи-
выя ткани во всехъ живыхъ существахъ. 

Затемъ, уже въ те же годы было понято, а за гюслел-
н{я десять летъ было тщательно изследовано, какимъ обр;!-
зомъ жизнь клеточекъ нервной системы и ихъ способность 
передавать раздражен1е отъ одной къ другой даютъ механиче-
ское oбъяcнeнie нервной жизни животныхъ. Благодаря этимъ 
изследован1ямъ, мы можемъ теперь не выходя изъ области 
чисто физюлогическихъ наблюдений, понять запечатлевающ1яся 
въ мозгу впечатлен1я и образы, ихъ взаимныя вл1ян1я, ассои;-
ашю идей (всякое впечатлен1е вызываетъ раньше накопленныя 
впечатлен1'я), а следовательно—и мышлен1'е. 

Многое остается еще ^делать и открыть въ этой области; 
наука, едва освободившаяся отъ давившей ее прежде метафи-
зики, только теперь начинаетъ разрабатывать обширную область 
физической психолог1и; но начало сделано; твердое основан!..: 
уже положено для дальнейшихъ работъ. Старинное делен!е, 
которое пытался установить германск1'й философъ Кантъ, на 
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Ь области, подлежащ{я одна—изследован1ю „въ пространств^ 
во времени" (м{ръ физическихъ явлен1й), а другая—„только 
времени" (м!ръ душевныхъ явлен1й), падаетъ теперь само со-

>й. И на вопросъ, который задавалъ какъ-то Сеченовъ: „Ко-
у и какъ изучать психолопю?", наука уже дала отв^тъ: „Фи-
^лопи, физюлогическимъ методомъ". И действительно, новей-
тя работы физ]ологовъ уже успели пролить несравненно бо-
Фе света, чемъ все тонк1я разсужден1я метафизиковъ, на 
'^ханизмъ мышлен1я, на возбужден1е впечатлен1й, на закреп-
Jнit и передачу ихъ,—словомъ, на все пснхологическ1е про-
весы. 

И въ этомъ, главномъ своемъ оплоте, метафизика была 
эбита. Областью, въ которой она считала себя непобедимой, 
авладели естественныя науки и матер1'алистическая философ1я, 
- и оне двигаютъ знан1е въ этой области несравненно быст-
рее, чемъ столет1я метафизическихъ измышлен1й. 

Въ т е же годы явилось, однако, еще одно изследован1'е: 
<нига Дарвина „О происхожденги видовъ'', затмившая все 
ктальныя. 

Еще въ прошломъ столет1и Бюффонъ, а на рубеже двухъ 
;толет1й—Ламаркъ, решились высказать, что виды растен1й и 
•кивотныхъ не представляютъ неподвижныхъ формъ; что они 
изменчивы и постоянно изменяются. Само семейное сходство 
.лежду группами видовъ указываетъ, говорили они, на ихъ 
збщее происхожден{е отъ общихъ прародителей. Такъ, напри-
меръ, различные виды луговыхъ, водныхъ и всехъ другихъ 
лютиковъ, которые мы видимъ въ нашихъ лугахъ и болотахъ, 
должны были произойти когда-то, вследств1е вл1ян1я внешнихъ 
услов1й, отъ одного типа общихъ прародителей. Теперешн1я по-
роды Болковъ, собакъ, шакаловъ и лисицъ, въ былыя, отдален-
ныя времена еще не существовали; а была, вместо нихъ, такая 
порода зверей, изъ которой, съ течен1'емъ времени, въ разныхъ 
услов1яхъ, произошли, и волки, и собаки, и шакалы, и лисицы. 

Но въ восемнадцатомъ веке таюя ереси приходилось вы-
•ёзывать съ опаской. Церковь, въ то время, была еще очень 

..кна, и естествоиспытателю, за так1я еретическ{я воззрешя, 
/рбзида тюрьма, пытка, или сумасшедш1й домъ. „Еретики" и 
выраж^^1ись тогда съ осторожностью. Теперь же Дарвинъ и 
Л^оллэсъ смело выступили съ такою же ересью, а Дарвинъ прямо 
решился заявить, что и человекъ тоже произошелъ темъ же 
тутемъ медленнаго физ1ологическаго разБит!я изъ низшихъ по-
родъ обезьяно-подобныхъ животныхъ; что его „безсмертный 
духъ" и „нравственная душа" выработались темъ же путемъ, 
•^0 и 'рмъ, и нравственныя привычки муравья или шимпанзе. 

Известно, как1е громы посыпались тогда на Дарвина и, въ 
^обенности, на его смелаго, умнаго и знаюш.аго апостола Гек-
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ели, который резко подчеркивалъ именно т е выводы изъ тр 
довъ Дарвина, которые более всего страшили духовенс! 
всехъ релипй. Борьба была жестокая, но верхъ одержалг 
нако Дарвинисты. Результатомъ было то, что на нашихъ 
захъ выросла целая новая, обширнейшая наука, бюлопя—и. 
ука о жизни во всехъ ея проявлен1яхъ. ^ | 

Вместе съ темъ труды^ Дарвина дали новый ключъ к^ 
пониман1ю всехъ явлен1й—фйШ!ческй1(ъ, жизненныхъ и оОщ( 
ственныхъ. Они открыли новый путь для ихъ изследован'. 
Мысль о постепенномъ развитш (эволюц{и) и о постепенной 
приспособлен1и къ изменившимся услов1ямъ нашла несравнег 
более широкое приложен1е ко всей природе, а также къ людял 
и ихъ общественнымъ учрежден1ямъ; она открыла совершен! 
неведомые горизонты и дала возможность объяснить сагкъ^ 
непонятные факты во всехъ областяхъ знан!я. 

Этим1ь путемъ создалась, не только б1олопя, которая, в . 
рукахъ Спенсера, показала намъ, какъ могли выработаться 
вырабатываются безчисленныя формы живыхъ существъ, насе 
ляющихъ земной шаръ, а Геккелю позволила набросать и пер 
вую попытку родословной всехъ животныхъ, въ томъ чиcлi 
и человека. Этимъ же путемъ удалось положить также твердш 
основан1е для истор1И развит1я человеческихъ обычаевъ, нра 
вовъ, повер{й и учрежден1й, котораго не хватало восемнадца-
тому веку и Конту. Эту истор{ю можно теперь писать, не при 
бегая ни къ формуламъ Гегелевской метафизики, ни къ „вро 
жденнымъ идеямъ'' и „внушен{ямъ" извне, ни къ Кантовскимъ 

. „сущностямъ"—словомъ, ни къ одной изъ мертвящихъ изучен1е 
, формулъ, за которыми, кутаясь въ слова, какъ въ облака, 
^ скрывалось все то же старинное суеверие и незнан1е. \ 

Благодаря трудамъ натуралистовъ, съ одной стороны, а 
съ другой стороны — Мэна и его последователей, которые 
приложили тотъ же индуктивный методъ къ изучен1ю перво-
бытныхъ обычаевъ и вырабатывавшихся изъ нихъ законовъ,— 
благодаря имъ, истор1я возникновен1я и развит{я человечески 
учрежден1й могла быть поставлена за последн1е годы на тар 
же твердую основу, какъ и истор1Я развит{я любого вида 
тен{й или животныхъ. 

Конечно, было бы въ высшей степени несправедливо за-
бывать ту громадную работу, которая была сделана уже рань-
ше—еш[е въ тридцатыхъ годахъ—для разработки истор1и учре-
жден1й, школою Огюстена Тьери- во Франщи, ШКОЛОР |̂ :\1аурсрр 
и Германистовъ въ Герман1и, а у 'насъ въ Росс1'и I вскольго 
позднее—Костомаровымъ, Беляевымъ и другими. Ме -одъ эр'. 
люц1и прилагался къ изучен1ю нравовъ и установлен1'й так" -̂-
и языковъ, уже со временъ энциклопедистовъ. Но получи 
правильные, научные выводы изъ всей этой массы работъ, ста 
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возможнымъ только тогда, когда на установленные факты уче-
ные могли взглянуть такъ, какъ естествоиспытатель глядитъ 
'на постепенное развит1е органовъ растен]я, или новаго вида, 

Метафизическ1я формулы помогали, въ свое время, д'Ьлать 
н'Ькоторыя приблизительный обобщен1я. Въ особенности он^ 
будили сонную мысль, тревожа ее неясными намеками на един-

^'ство и жизнь природы. Въ такое время, когда нндуктивныя 
обобщен1я энциклопедистовъ и ихъ англ{йскихъ предшественни-
ковъ начали забываться (въ первой половин'^ девятнадцатаго 
в^^ка), а чтобы говорить о единств^ физической и духовной при-
]?||ы, требовалось н-Ькоторое гражданское мужество,—туманная 
метафизика все-таки поддерживала стремлен1е къ обобщен1Ямъ. 
Но ея обобщен{я устанавливались либо Д1алектическимъ мето-
домъ, либо полусознательнымъ индуктивнымъ, и потому, какъ 
въ томъ, такъ и въ другомъ случа-^, отличались отчаянною не-
определенностью. Первыя выводились на основан1и, въ сущ-
ности, весьма немудрыхъ умозаключен1й — подобно тому, какъ 
н'^которые. греки доказывали въ древности, что планеты должны 

^ двигаться по кругамъ, потому что к^)угъ самая совершенная 
' кривая; а зат-Ьмъ, б-Ьдность обоснован1я прикрывалась туман-

ными словами, и еш1е бол-^е—туманнымъ и неуклюжимъ изло-
жен{емъ. Вторыя же строились на весьма ограниченномъ круг'^ 
наблюден1й,—подобно над-Ьлавшимъ недавно н'Ькоторый шумъ, 
широкимъ, но не обоснованнымъ заключен1ямъ Вейсмана. За-
т1^мъ, всл'Ьдств1е того, что индукц1я была въ этомъ случа-^ 
несознательная, oн'fe выдавались за неоспоримый законъ, тогда 
какъ на жЬя-Ь он% были простыя предположен1я — гиотезы, 
зачаточныя обобщен1я, нуждавш1яся прежде всего в: факти-
ческой, индуктивной пров'^рк'^. Наконецъ, всЬ эти широк1я 
обобщен1я, будучи высказаны въ крайне отвлеченной форм-^,—" 
какъ, наприм-Ьръ, Гегелевсюй „тезисъ, антитезисъ и синте 
зисъ",—давали м4сто полному произволу въ конкретныхъ вы-
водахъ, такъ что изъ нихъ можно было выводить—и выво 
^или—бакунинск1й револющонный духъ съ Дрезденскою реве 
люц{ей, револющонный якобинизмъ Маркса, и „разумность су-
ще:твующаго", приведшую Б^линскаго къ прославлен1ю „Бо-
родинской Годовш.ины" Пушкина, не говоря уже о недавнихъ 
заб%жден1яхъ, такъ-называемаго, русскаго марксизма. 

У. 
т'Ьхъ поръ, какъ антропологию,—то-есть истор1Ю физ1"0" 

логическаго развит'1Я челов-^ка и исторш развит1я его религ1й 
и экономическихъ учрежден1й—начали изучать точно также, 
какъ изучаются всЬ остальныя естественныя науки, оказалось 
возможнымъ, не только 1 пролить новый ярк1й св^тъ на эту 
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истор{ю, но и отрешиться навсегда отъ метафизики, которая 
точно также мешала этому изучен1ю, какъ библейск1Я преда 
Н1Я мешали сто летъ тому назадъ изучен1ю истор1и земнаго 
шара—геолопи. 

Казалось бы, поэтому, что, когда за построен1е синтети-
ческой философ1И снова взялся Гербертъ Спенсеръ, вооружен-
ный новейшими завоеван1ями науки, онъ могъ бы построить 
свою философ1ю, не впадая въ ошибки, въ которыя впалъ 
Контъ въ своей „Позитивной Политике". А между темъ син-
тетическая философ1я Спенсера, хотя и представляетъ громад-
ный шагъ впередъ—въ ней уже нетъ места релипи и обряду,г-
темъ не менее она также полна к{)упныхъ ошибокъ въ своей 
сошологической части, какъ и первая. 

дело въ томъ, что дойдя до психолопи обществъ, Спен-
серъ не выдержалъ своего строго-научнаго метода и не ре-
шился признать всехъ выводовъ, къ которымъ онъ его при-
водилъ. Такъ, напримеръ, Спенсеръ признаетъ, что земля не 
должна становиться собственностью отдельныхъ лиоъ, кото-
рыя, пользуясь своимъ правомъ повышать арендную плату, 
мешаютъ другимъ извлекать изъ нея все, что можно извлечь 
при усовершенствованной обработке, или даже просто держатъ 
ее втуне, въ ожидан!и, что ея рыночная цена будетъ повгл-
шена трудомъ другихъ. Такой порядокъ, находитъ онъ/ не 
выгоденъ для общества и полонъ для него опасностей. Но, при-
знавая это относительно земли, онъ не решился, однако, рас-
пространить тоже заключен1'е на все проч1"я накопленныя бо-
гатства—на рудники, гавани и фабрики. 

Или же, возставая противъ вмешательства государства 
въ жизнь общества и давая одной изъ своихъ книгъ заглав1е. 
равносильное революцюнной программе: „Личность противъ 
Государства", онъ мало-по-малу, подъ предлогомъ охранитель-
ной деятельности государства, кончилъ темъ, что возстановилъ 
государство въ целости, какъ оно есть теперь, слегка ограни-
чивая его. 

Объясняются эти и друпя противореч1Я, вероятно, темъ,, 
что сошологическая часть философ1'и сложилась въ уме Спен-
сера (подъ вл1'ян1емъ англ1'йскихъ радикаловъ) гораздо раньше, 
чемъ ея естественно-научная часть, а именно до 1851 г., когда 
антропологическое изследован1"е человеческихъ учреждеи1'й еще 
было только въ зачатке. ВследстБ1е этого, Спенсеръ, какъ и 
Контъ не взялся за изследован!е этихъ учрежден1'й самих'ь по 
себе, безъ заранее построенныхъ заключен1й. Мало того: какъ 
только онъ подошелъ къ философ1и общественной—къ С0и10̂  
лопи—онъ сталъ пользоваться новымъ пр1"емомъ, самымъ не-
надежнымъ—пр1'емомъ сходствъ (методомъ аналоп'й), которьп> 
конечно, не былъ ему нуженъ при изучен1и физическихъ явле 
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н1и. Этотъ методъ позволилъ ему оправдать ц^лый ряд-ь пред-
взятыхъ заключен1'й. Синтетической философии, построенной, 
какъ въ своей естественно-научной, такъ и въ общественной 
части по тому же научному методу,—до сихъ поръ, стало-быть, 
еще не имеется. 

Затемъ, Спенсеръ—самый неподходящ[й челов^къ для 
изучен1я первобытныхъ учрежден1й. Въ этомъ отношен1и оиъ 
выдается даже среди британцевъ, которымъ вообще мало по-
нягенъ чужой строй жизни. —„Мы—люди римскаго права, а 
ирландцы—люди обычнаго права: оттого мы и не понимаемъ 
другъ друга", зам-Ътилъ мн^ однажды очень умный и знающ1й 
англичанинъ. Такимъ непониман1емъ полна истор1я отношенш 
англичанъ къ покоряемымъ и „низшимъ расамъ''. И оно, на 
каждомъ шагу, проглядываетъ у Спенсера. Онъ совершенно 
неспособенъ понять дикаря, или „крово-мстителя" исландской 
саги, или бурную, полную борьбы жизнь среднев^ковыхъ го-
родовъ. Ихъ правовыя понят1я ему совершенно чужды; и онъ 
зидитъ въ нихъ одну „дикость", одно „варварство", одну же-
стокость. 

Наконецъ,—что еще важнее,—подобно Гексли и многимъ 
другимъ, онъ совершенно неправильно понялъ смыслъ „борьбы 
за существован1е". Онъ увид^лъ въ ней, не только борьбу между 
разными видами животныхъ (волки поедаютъ занцевъ, мног1я 
гттицы кормятся насекомыми и такъ да1ее), но и отчаянную 
борьбу изъ-за пищи, изъ-за места на земле, внутри каждагс 
зида, между различными его особями—борьбу, которая не су-
ществуетъ на деле въ воображаемыхъ имъ размерахъ. 

Насколько самъ Дарвинъ виноватъ въ такомъ пониман1и 
борьбы за существован1е, не место разбирать здесь. Но не-
сомненно то, что когда Дарвинъ издалъ,—двенадцать летъ 
спустя после „Происхожден1я Видовъ",—свое „Происхожден1е 
Человека", онъ уже совсемъ иначе понималъ борьбу за жизнь, 
д е животные виды, писалъ онъ въ этомъ последнемъ сочи-
нен1и, среди которыхъ наиболее развиты чувства взаимной снм-
пат1и и общественности, имеютъ наибольшее шансы сохранить 
свое существован1е, и оставить по себе многочисленное потом^ 
ство". Глава, посвященная Дарвиномъ этому предмету, могла бы 
стать основан1емъ совершенно иного и чрезвычайно плодотвор-
каго взгляда на природу и на развит{е человеческихъ обществъ, 
значен!е котораго провиделъ уже Гете. Но она прошла неза-
меченною. Только въ 1879 году находимъ мы въ одной речи 
русскаго зоолога Кесслера ясное пониман{е взаимной помощи и 
борьбы за жизнь. —„Для прогрессивнаго развит1я вида, указалъ 
жъ, ссылаясь на несколько примеровъ,—законъ взаимной по-
мощи имеетъ гораздо большее значен1е, чемъ законъ взаимной 
борьбы". Вскоре вследъ затемъ Бюхиеръ выступилъ со своею 
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книгою „Любовь", въ которой показалъ значен1е симпат1и среди 
животныхъ для развит1я нравственныхъ понят1й; но при этомъ 
введя любовь, симпат1'ю, онъ напрасно ограничилъ самъ свой 
кругъ изследован1я. Доказать и развить замечательное поло-
жен1е Кесслера, распространивъ его на человека, оказалось 
нетрудно, если обратиться къ точнымъ наблюден1ямъ природы 
и къ ныне-развивающейся истор1и учрежден1й. Взаимная по-
мощь действительно является не только самымъ могучимъ 
оруд{емъ въ борьбе за cyщecтвoвaнie противъ враждебныхъ 
виду силъ природы и другихъ враговъ, но и оруд{емъ прогрес-
сивнаго развит1я. Самымъ слабымъ животнымъ она обезпечи-
ваетъ долголетие (а следовательно, и накоплен1е умственнаго 
опыта), размножен1'е и умственный прогрессъ. И тё животные 
виды, которые наиболее практикуютъ взаимную помощь, не 
только лучше выживаютъ, но и стоятъ во главе своего класса 
(насекомыхъ, птииъ, млекопитающихся) по совершенству фи-
зиче(;каго и умственнаго развит1Я. 

Этого основного факта природы, Спенсеръ не заметилъ. 
Борьбу за существован{е внутри каждаго вида, отбиван1'е другъ 
у друга всякаго куска пищи „когтемъ и зубомъ",—Теннисонов-
скую „природу, обагренную кровью глад1аторовъ",—онъ призналъ 
фактомъ, нетребуюидимъ доказательствъ, — акс1омою. Только 
въ самые последн1е годы сталъ онъ понимать до некоторой 
степени значен1'е взаимной помощи въ животномъ м1ре и сталъ 
собирать наблюден1'я и опыты въ этомъ направлен1и. Но даже 
и теперь первобытный человекъ остался для него воображае-
мымъ зверемъ, который только темъ и жилъ, что рвалъ ког-
темъ и зубомъ последн1й кусокъ- мяса изо рта своего сородича. 

Понятно, что положивши въ основан1е сошологической 
части своей философ1и такую ложную посылку, Спенсеръ уже 
не могъ создать общественную часть синтетической философ1и^ 
не впавши въ рядъ заблужден{й. 

VI. 
Въ этихъ заблужден1яхъ, Спенсеръ не стоитъ, впрочемъ, 

особнякомъ. Взглядъ на первобытныхъ людей, какъ на кучу 
живущихъ врозь зверей, дерущихся изъ-за пищи и женъ, до 
техъ поръ, пока среди нихъ не явилось благодетельное на-
чальство,—проходитъ, съ легкой руки Гоббса, черезъ всю фи-
лософ{ю девятнадцатаго века. Даже такой естествоиспытатель, 
какъ Гексли развивалъ все то же утвержден1е Гоббса, что вна-
чале люди жили, борясь „каждый противъ всехъ", пока, на-
конецъ,—благодаря несколькимъ передовымъ людямъ своего 
времени—не создалось „первое общество" (см. его статью: 
„Борьба за существован1е—законъ природы"). Даже Гексли, 
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следовательно, не зам^чаль, что не челов^къ создалъ общество, 
а что общественная жизнь существовала у животныхъ гораздо 
раньше появлен1я человека. Такова сила укореннвшагося пред-
разсудка. 

Если же проследить истор1ю этого предразсудка, то не 
трудно убедиться, что происхожден1е его—церковно-релипозное. 
Тайные союзы колдуновъ и шамановъ среди первобытныхъ 
людей, а впоследств1и—египетсюе жрецы и хриспансюе свя-
шенники, всегда уверяли людей, что они „во зле лежатъ", и 
что толь1<о заступничество шамана, жреца, священника не даетъ 
злой силе овладеть человекомъ, или можетъ умолить мсти-
тельнаго бога, чтобы онъ не насылалъ на человечество своихъ 
каръ за грехи. Первобытное христ1анство слабо пыталось по-
дорвать этотъ предразсудокъ; но христ1анская церковь, ссы-
лаясь на слова самихъ же евангел1й о „геенне огненной" и 
„гневе бож1емъ", еще более усилила его. Само понят1е о боге-
сыне, пришедшемъ умереть „во искуплен1е греховъ" служило 
основою этому взгляду. Не даромъ, впоследств{и Святая Инкви-
зишя предавала людей самымъ жестокимъ пыткамъ и медленно 
жгла ихъ на кострахъ, чтобы дать имъ случай раскаяться и 
спасти себя отъ вечныхъ мукъ. И не одна католическая церковь, 
но .и все друпя христ1ансюя церкви соперничали въ изобре-
тен1И всякихъ мукъ, чтобы исправить „погрязшихъ возле людей". 
До сихъ поръ еще девятьсотъ-девяносто-девятьизъ тысячи 
людей верятъ, что естественныя невзгоды — засухи, ливни, 
землетрясен1я и повальныя болезни—насылаются божествомъ, 
чтобы обратить грешный родъ людской на правый путь. Въ 
этой в е р е по с1ю пору растетъ громадное большинство нашихъ 
детей. 

Рядомъ съ этимъ государство въ своихъ школахъ и уни-
верситетахъ поддерживаетъ ту же веру въ коренную испорчен-
ность человека. Доказать необходимость какой-то силы, стоящей 
превыше общества и развивающей въ немъ нравственное на-
чало,—при помощи наказан1й, налагаемыхъ за нарушеше „нрав-
ственнаго закона" (съ которымъ отождествляютъ, при помош1И 
ловкой передержки, писанный законъ), утвердить людей въ этой 
вере—вопросъ жизни для государства. Если люди усумнятся 
въ необходимости такого насажден1'я нравственности, они усом-
нятся и въ верховной мисс1и своихъ правителей. 

Т ^ и м ъ образомъ все—и релипозное, и историческое, и 
правовое, и общественное наше воспитан1'е пропитаны мыслью, 
что человекъ, предоставленный самому себе, сталъ бы зверемъ; 
не будь надъ ними власти, люди загрызли бы другъ-друга; 
кроме зверства и войны каждаго противъ всехъ, ничего 
нельзя ждать отъ „толпы". Она пропала бы, если бы надъ нею 
/ е стояли избранники, соль земли—урядникъ, исправникъ, па-
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лачъ,—которые мешаютъ этой всеобщей свалке вс^хъ со 
всеми, воспитываютъ людей, въ уважен1и святости закона, 
учатъ ихъ дисциплине, и ведутъ ихъ мудрою рукою къ тому 
времени, когда лучш]я понят1я совьютъ себе гнёздо въ „гру-
быхъ сердцахъ людей", и сделаютъ кнутъ, тюрьму и виселицу 
менее нужными, чемъ теперь. 

Мы смеемся надъ какимъ-то королемъ, который, уезжая 
въ изгнание въ 1848 году, говорилъ: Бедные мои подданные, 
пропадутъ они безъ меня''. Мы потешаемся надъ англ1йскимъ 
приказчикомъ, который веритъ, что англичане—затерявшееся 
колено Израилево, самимъ Богомъ предназначенное для того, 
чтобы дать хорошее правительство „всемъ другимъ, низшимъ 
расамъ". Но не того же ли мнен1'я о своемъ высокомъ назиачен1и 
держится громаднейшее большинство кое-чему учившихся людей 
среди всехъ нащ'й? 

А между темъ, научное изучен{е развит1я человеческихъ 
обшествъ и учрежден1й приводитъ къ совершенно другому 
выводу. Оно показываетъ, что обычаи, установлявш1еся для 
взаимной поддержки и защиты и для охраны мира,—обычаи, 
которые и дали возможность человечеству выжить въ борьбе 
за существован1е среди очень тяжелыхъ природныхъ услов1й— 
вырабатывались именно безыменною „толпою". Оно убеждаетъ 
насъ, что такъ-называемые руководители человечества ничего 
не внесли въ истор1'ю, что не было бы раньше выработано 
обычнымъ правомъ; и что они всегда стремились къ одному— 
либо разрушить эти правовыя учрежден1я, либо поработить 
ихъ себе на пользу. 

Уже въ самой глубокой древности, которая теряется во 
мраке ледниковаго пер10да, люди жили обществами. И въ этихъ 
обществахъ выработана была целая сеть обычаевъ и свято-
уважавшихся учрежден1й родового строя, которыя и делали 
общественную жизнь возможною. Черезъ все последующ1я 
ступени разв1;т1я, проходитъ именно эта творческая сила неве-
домой толпы, которая вырабатывала новыя формы жизни и 
новыя формы для взаимной поддержки и охранен1я мира, по 
м'ере того, какъ возникали новыя условия. 

Съ другой стороны, современная наука доказа^ча до оче-
видности, что законъ—возвещался ли онъ, какъ голосъ бо-
жества, или же шелъ отъ премудрости законодателя,—ничего 
иного никогда не делалъ, какъ только заковывалъ существо-
вавш1'е уже полезные обычаи въ неизменную, закристаллизо-
ванную форму. Но, делая это, онъ тутъ же примешивалъ къ 
полезнымъ и обшепризнаннымъ обычаямъ несколько новыхъ 
правилъ,—въ интересе богатыхъ, драчливыхъ и вооруженныхъ 
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людей;—„не будь лжесвидетелемъ"—и тутъ же прибавлялъ къ 
этимъ прекраснымъ наставлен1ямъ: „не пожелай жены ближняго 
твоего, ни раба его, ни осла его"—и этимъ самымъ на-в^ки 
узаконялъ рабство, а женщину приравнивалъ къ рабу и вьюч-
ному животному. 

„Люби ближняго твоего", говорило позднее христ1анство, 
но тутъ же прибавляло устами апостола Павла: „рабы да по-
винуются господамъ своимъ" и „н-Ьтъ власти аще не отъ 
Бога", узаконяя т^мъ самымъ д'Ьлен1е обш.ества на рабовъ и 
господъ и освящая власть негодяевъ, царившихъ въ Риме. 

То же мы видимъ въ законахъ такъ-называемыхъ „варва-
ровъ", то-есть Галловъ, Лонгобардовъ, Аллемановъ, Саксовъ, 
освободившихся отъ римскаго ига („Русская Правда" Ярослава 
принадлежитъ къ тому же кругу законовъ). Они узаконили 
безспорно прекрасный обычай, утверждавш1ися въ то время: обы-
чай платить виру за членовредительство и уб1йство вместо 
того, чтобъ практиковать законъ возмезд1я (око за око, зубъ 
за зубъ, рана за рану, смерть за смерть). Но тутъ же они 
узаконяли и увековечивали едва-намечавшееся тогда раз-
делен1е вольныхъ людей на классы. Такая-то вира, го-
ворили они, за раба, такая-то за вольнаго человека, такая-то 
за дружинника, и такая-то (равносильная вечному рабству) за 
князя. Первоначальная мысль была, конечно, та, что семья 
князя, терявшая больше, лишаясь своего главы, чемъ семья 
обыкновеннаго вольнаго человека, должна получить большее 
вознагражден1е. Но законъ, изложивши обычай, узаконялъ на 
веки-вечное делен1е людей на классы, и узаконялъ его такъ, 
что до сихъ поръ, тысячу- летъ спустя, мы еще отъ него не 
отделались. 

И такъ оно шло, черезъ все законодательство всехъ ве-
ковъ, причемъ насил1е предыдущей эпохи переходило, черезъ 
законъ, въ новое общество, создававшееся на развалинахъ 
стараго: насил1е Персидскаго царства переходило въ Грешю, 
насилие Македонскаго царства—въ Римъ; насил1е и жестокость 
Римской импер1и—въ средневековыя, только-что возникавшая 
средне-европейсшя государства. 

Все общественныя гарант1и, вся внутренняя жизнь рода, 
общины и раннихъ средне-вёковыхъ народоправствъ(республикъ-
городовъ); все формы международовыхъ, а впоследств1и между-
городскихъ отношен{й, изъ которыхъ позже выработалось 
международное право; все формы взаимной поддержки и 
внутренней охраны мира—включая и судъ—были выработаны 
народнымъ безымяннымъ творчествомъ. Тогда какъ всё законы, 
писавш1еся во все века, вплоть до нашего времени, слагались 
изъ техъ же двухъ элементовъ: одинъ закреплялъ (и заковы-
валъ) формы жизни, всеми признанныя полезными; другой же 
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былъ приставка—иногда даже только формулировка хитраго 
свойства имевшая ц^лью насадить и укрепить нарождавшуюся 
власть боярина, воина, князя и священника—усилить и освя-

, тить ее. 
Къ этому, по крайней M-fep-fe, приводитъ научное изучеи{е 

развит1'я человеческихъ обществъ, надъ которымъ работало за 
последн1Я двадцать или тридцать л^тъ не мало добросовест-
ныхъ ученыхъ. Правда, сами они не решались высказывать 
въ определенной форме так1'я еретическ1я заключен1я, какъ 
выше приведенное. Но къ нему неизбежно приходитъ вдумчи-
вый читатель, знакомясь съ ихъ работами. 

VIL 

Какое же положен1е занимаетъ анархизмъ въ великомъ 
умственномъ движен1'и девятнадцатаго века? 

Ответъ на этотъ вопросъ отчасти уже намечается всемъ 
вышесказаннымъ. Анархизмъ представляетъ собою Mipocosep-
цан1е, основанное на современномъ механическомъ понимании 
явлен1й *) и охватывающее всю природу, включая въ нее жизнь 
человеческихъ обществъ и ихъ экономичесюя, политичесюя и 
нравственныя задачи. Его методъ изследован{я—методъ точныхъ 
естественныхъ наукъ: имъ должно быть проверено всякое на-
учное заключен1е. Его стремление-—создать синтетичекую фило-

j соф1'ю, охватывающую все явлен1'я природы—следовательно, 
Í и жизнь обществъ—не впадая, однако, въ ошибки, въ которыя 
j впали Контъ и Спенсеръ, по вышеуказаннымъ причинамъ. 

Естественно поэтому, что по большинству вопросовъ жизни, 
анархизмъ даетъ иные ответы и занимаетъ иное положен1е, 
чемъ все политичесюя, а также отчасти и сошалистическ1я 
парт1и, которыя еще не разстались съ прежними метафизиче-
скими фикщями. 

Конечно, выработка полнаго механическаго м!росозерцан1я 
едва только начата въ его сощалистической части, касающейся 
жизни и развит{я обществъ; но то немногое, что уже сделано, 
несомненно носитъ на себе иногда, впрочемъ еще не вполне 
сознательно, указанный характеръ. Въ области философ1и права, 
въ teopin нравственности, въ политической эконом1"и, въ истор1и 
народовъ и въ истор1и общественныхъ учрежденш, анархизмъ 
показалъ, что онъ не будетъ довольствоваться метафизическими 
заключен1ями, а будетъ искать естественно-научной основы. 
Онъ отказывается отъ метафизики Гегеля, Шеллинга и Канта, 
отъ комментаторовъ Римскаго и Католическаго права, отъ тео-

*) В'Ьрн'ке было бы сказать—кинетическомъ, но это слово мен-Ье обще-
известно. 
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ретиковъ Государственнаго права, отъ метафизической поли-
тической эконом1и, и старается отдать себе ясный отчетъ обо 
всехъ вопросахъ, поднятыхъ въ этихъ областяхъ знан1я, на 
основан1и техъ многочисленныхъ работъ, которыя были сде-
ланы за последн1я тридцать или сорокъ летъ, съ точки зр'^н1я 
естествоиспытателя. 

Подобно тому, какъ метафизичесюя представлен1я о Все- : 
м{рномъ Духе, о Творческой силе Природы, о Любовномъ При- ; 
тяжен1и Вещества, о Во11лошен1и Идеи, о Цели Природы, о ! 
Непознаваемомъ, о Человечестве, понятомъ въ смысле одуха- 1 
твореннаго Быт1я, и такъ далее—отвергаются ныне матер1'али-
стическою философ1ею, а зачаточныя обобщен!я, переводятся на ^ 
вещественный (конкретный) языкъ фактовъ,—такъ точно по-| 
ступаемъ и мы, когда подходимъ къ фактамъ общественной 
жизни. 

Когда метафизики естествознан1я стараются уверить есте-
ственника, что духовная жизнь человека развивается по ка-
кимъ-то „имманентнымъ законамъ Духа", онъ пожимаетъ пле-
чами и продолжаетъ свое физ{ологическое изучен1е жизнен-
ныхъ, умственных!, и чувственныхъ явлен1й, съ целью показать, 
что все они сводятся на химичесше и физическ1е процессы. 
Онъ старается открыть ихъ.естественно-научные законы. Точно 
также, когда анархистамъ говорятъ, напримеръ, что всякое 
развит1е состоитъ изъ Тезиса, Антитезиса и Синтезиса, или 
что „Право имеетъ целью водворен1е Справедливости, которая 
представляетъ овеществление Верховной Идеи", или, когда ихъ 
спрашиваютъ-, какая же по ихнему, „Цель Жизни"—они тоже 
только пожимаютъ плечами и дивятся, какъ это могли, среди 
теперешняго расцвета точныхъ наукъ, сохраниться люди, про-
должающ1е верить въ подобные „словеса" и все еще выражаю-
щ1еся на языке первобытнаго антропоморфизма (представлешя 
природы въ виде чего-то управляемаго человеко-подобнымъ 
существомъ). Громк1я слова ихъ не устрашаютъ, потому что 
они знаютъ, что такими словами просто прикрывается либо 
незнан1е—незаконченное изследован1е,—либо, что еще хуже, 
простое суевер1е. Поэтому, они проходятъ мимо и продолжаютъ 
свое изучен!е современныхъ и прошлыхъ общественныхъ по-
нят1й и учрежден1й. Причемъ они, конечно, находятъ, что'раз-
вит1е общественной жизни несравненно сложнее и несравненно 
интереснее для практическихъ целей—чемъ оно выходитъ изъ 
подобныхъ формулъ. 

Мы много слышали, за последнее время, о „д1алектическомъ 
методе", который рекомендовался для обоснован1я соц1алистиче 
скаго идеала. Мы такого метода не признаемъ, какъ его не 
признаетъ и все современное естествознаше. Современному есте-
ствоиспытателю ,,д1алектичесюй методъ" напоминаетъ о чемъ-то 
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давно прошедшемъ, давно пережитомъ наукою. Открыт1я девят-
надцатаго в-Ька въ механик^, физике, хим1и, б10Л0пи, физи-
ческой психолоп'и, антрополог1и и такъ дал^е, были сделаны 
не Д1'алектическимъ методомъ, а методомъ естественно - науч-
нымъ, — индуктивно-дедуктивнымъ. А такъ какъ человекъ —, 
часть природы, и такъ Ксякъ его „духовная" жизнь, какъ личч̂  
ная, такъ и общественная—такое же явлен1е природы, какъ и! / 
ростъ цветка, или умственное развит1'е муравья и его обще-1 
ственной жизни, то нетъ причины менять методъ изследован1я, 
когда мы переходимъ отъ цветка къ человеку, или отъ поселен{я 
бобровъ къ человеческому городу. 

I Естественно-научный методъ доказалъ свою силу темъ, 
^ что девятнадцатый векъ, приложивш{й его, двинулъ науку бо-
' лее, чемъ два предыдущ1'я тысячелет1я. И когда его стали при-

лаг-ать къ изучен1ю человеческихъ обществъ, то нигде еще не 
• нашли такой точки, где бы пришлось его отбросить и вер-

нуться къ средневековой 'схоластике, которая только тормо-
зила науку. Мало того, когда, напримеръ, буржуазные естество-

• испытатели, основываясь яко бы на „дарвинизме", стали про-
поведывать: „дави всехъ кто слабее тебя: таковъ законъ при-
роды", то намъ легко было доказать, что никакого такого за-
кона не существуетъ; что жизнь животныхъ учитъ насъ со-
вершенно другому и что подобное заключен1е—просто-напросто 
ненаучно, какъ, напримеръ, утверждеше, гласящее, что нера-
венство имуществъ—законъ природы, или, что капитализмъ — 
самая выгодная для людей форма общежит1'я. Именно естест-
венно-научный методъ и даетъ возможность доказать что „за-
коны" буржуазныхъ общественныхъ наукъ, въ томъ числе и 
политической эконом1и, вовсе не законы, а простыя догадки, 
или голословныя утвержден1'я, ничемъ не проверенныя. 

Еще одно, всякое изследован1е тогда только бываетъ пло-
дотворно, когда оно имеетъ определенную цель: когда оно 
предпринято, чтобы получить ответъ на определенный, точно 
поставленный вопросъ. И оно бываетъ темъ плодотворнее, 
чемъ яснее и прямее связь л^ежду даннымъ, изучаемымъ во-
просомъ и его положен1емъ въ схеме общаго, широкаго мг'ро-
созерцан1Я. Вопросъ, который ставитъ себе анархизмъ, можетъ 
быть выраженъ такъ: „Каюя формы общежит1я обезпечиваютъ 
въ данномъ обществе, а затемъ и въ человечестве вообще, 
наибольшую сумму счаст1'я, а следовательно и жизненности?" ~ 
„Как"1я формы общежит1я позволяютъ этой сумме счасш рости 
и развиваться, какъ количественно, такъ и качественно,— т-е., 
становиться полнее и более разнообразнымъ?" (Изъ чего, за-
мечу мимоходомъ, получается и определен1е прогресса). Же-
лан1е способствовать движен1ю въ этомъ направлен1и и опре-
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д-Ьляетъ, какъ научную, такъ и общественную деятельность 
анархиста. 

VIII 
Начался анархизмъ, какъ уже было сказано въ начале 

этого очерка, изъ указаний практической жизни. 
. Годвинъ, современникъ Великой Французской Револк>щи 

1789—1793 г.г., самъ виделъ, какъ государственная власть, 
созданная во время переворота, стала тормазомъ для задержки 
революцюннаго движен1'я. И онъ зналъ также, что творилось 
тогда въ Англ1и подъ покровомъ Парламента (разграблен1е об-
щинныхъ земель, захватъ фабричными прикашиками бедныхъ 
детей изъ рабочихъ домовъ и отправлен1е ихъ на убой на 
ткацк1я фабрики и такъ далее). И онъ понялъ, что не прави-
тельство единой и нераздельной якобинской республики совер-
шитъ нужный переворотъ; что даже револющонное правитель-
ство, охраняя государство, становится помехою освобожден1ю, 
что для успеха революш'и люди должны, прежде всего, раз-
статься съ своею верою въ право, власть, единообраз{е, поря-
докъ, собственность и проч1е предразсудки, унаследованные 
нами отъ нашего холопскаго прошлаго. 

Следуюш,1й за Годвиномъ теоретикъ анархизма Прудонъ, 
самъ пережилъ Революц{ю 1848 года и во-оч1ю убедился въ 
безобраз!яхъ, наделанныхъ револющоннымъ республиканскимъ 
правительствомъ, а также въ безсил1и государственнаго со-
ц1ализма Луи-Блана. Подъ свежимъ впечатлен1емъ пережи-
таго, онъ и • написалъ свое замечательное сочинеше „Общее 
понят1ео сошальной революши% где также выступилъ за уничто-
жен1е Государства и провозгласилъ Анарх{ю. 

И, наконецъ, въ международномъ союзе рабочихъ (Интер-
нашонале), понят1е объ анарх{и выдвинулось также после ре-
волющи, то-есть после Парижской коммуны 1871 года. Пол-
нейшее революц1онное безсил1е выбраннаго совета коммуны, 
въ который вошли, однако, въ надлежащей пропорщ'и, пред-
ставители всехъ революш'онныхъ фракц1й того времени (яко-
бинцевъ, бланкистовъ и членовъ Интернашоиала), а также без-
сил1е Лондонскаго генеральнаго совета Интернашонала, и его 
положительно-вздорное и вредное желан1е управлять париж-
скимъ возстан1емъ открыли глаза многимъ. Они заставили 
многихъ членовъ Интернашонала, въ томъ числе и Бакунина, за-
думаться надъ вредомъ правительства вообще, — даже такого, 
какое было свободно избрано въ Коммуне и въ Международ-
номъ союзе рабочихъ. Решен1е же Лондонскаго Генеральнаго 
совета, на тайной конференши 1871 года,—поворотить все ра-
бочее дкижен1е въ другую сторону и обратить его, изъ эконо-



мически-революцюннаго движен{я (прямая борьба рабочихъ со-
юзовъ противъ капитализма) въ избирательно-парламентарное,— 
это решен1е привело къ открытому бунту Итал1анскаго, Ис-
панскаго, Юрскаго и отчасти Бельг1йскаго рабочихъ союзовъ 
(федерашй) противъ Лондонскаго Генеральная совета. 

Начиналось, следовательно, всяк1й разъ анархическое дви-
жен1е вследств1е практическихъ уроковъ, или практическихъ 
указан1й. Но немедленно, вследъ затемъ анархизмъ искалъ и 
свое теоретическое, научное обоснован1е. 

* * 
• 

Никакая борьба не можетъ быть успешна, если она бу-
детъ безсознательна и не отдастъ себе яснаго вещественнаго 
(конкретнаго) отчета въ своей цели. Никакое разрушен1е су-
ществующаго невозможно, если уже во время самаго разру-
шен1я, или борьбы за разрушен1е, не будетъ обрисовываться 
въ умахъ то, что должно стать на место разрушаемаго. Даже 
книжная критика существующаго невозможна безъ того, чтобы 
у критикующаго не обрисовывался, более или менее, ясно 
образъ того, что онъ ж. халъ бы на место существующаго. 
Сознательно, или безсознательно, идеалъ чего то лучшаго ри-
суется въ уме всякаго критика общественныхъ учрежден1й. 

Темъ более бываетъ оно такъ у человека действия. Го-
ворить людямъ: „Сперва давайте разрушимъ самодержав1е или 
капитализмъ, а потомъ уже разберемъ, что поставить на ихъ 
место",—значитъ просто обманывать себя и другихъ, обма-
номъ же силы нельзя создать, Тотъ самый, кто такъ гово-
ритъ, непременно имеетъ то или другое представлен1е о томъ, 
что станетъ на место разрушаемаго. Работая для разрушен{я, 
хотя бы того же самодержав1я, одинъ непременно думаетъ объ 
англ1йской или немецкой конституц{и, другой—объ республике, 
либо подчиненно сильной диктатуре своего кружка, либо по-
строенной на манеръ французской феспублики-импер1и, либо 
приближающейся къ американскому или швейцарскому феде-
рализму, трет1и, наконецъ, стремится къ еще большему огра-
ничешю государственной власти, еще большей свободе горо-
довъ, общинъ, рабочихъ союзовъ и всякихъ другихъ группъ, 
соединенныхъ между собою союзными договорами. 

У каждой парт1и вырабатывается, такимъ образомъ, свой 
идеалъ будущаго, который и служитъ для оценки, какъ всехъ 
явлешй политической и экономической жизни вообще, такъ и спо-
собовъ действ1'я. Вырабатывался идеалъ и у анархизма, и этимъ 
идеаломъ анархизмъ обособлялся, какъ по своимъ целямъ, такъ 
и по способамъ действ{я, отъ всехъ другихъ политическихъ 
парт]й, а также, до некоторой степени, и отъ сошалистиче-
скихъ парт1'й, сохранившихъ прежн1'е римсюе и церковные 
идеалы государственнаго строя. 
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IX. 

Здесь не место вдаваться въ изложен1е анархизма. Пред-
> лагаемый очеркъ имеетъ свою определенную цель, а изло-

жен{е основныхъ положен{й анархизма читатель найдетъ въ 
' ряде другихъ работъ, но два-три примера помогутъ намъ 

лучше определить положен1е нашихъ поззрен1й въ совре-
менной науке и въ современномъ общественномъ движение 

Когда, напримеръ, намъ говорятъ о Праве, съ пропи-
сною буквою, и утверждаютъ, что „Право есть объективирован{е 
Правды", или, что .„законы развит1'я Права суть законы разви-
т а человеческаго Духа", или, что „Право и Нравственность 

^ ^тождественны, и только формально различны", мы относимся 
i къ этимъ утвержден1ямъ также неуважительно, какъ Мефи-
. стофель въ Гетевскомъ „Фаусте". Мы знаемъ, что высказавш{е 

подобныя изречен1я потратили много мышлен1'я намъ этими 
вопросами. Но шли они ложнымъ путемъ; а потому въ этихъ 
изречен1яхъ — мы видимъ простыя попытки безсознательныхъ 
обобщен1й, построенныхъ на недостато^номъ основан1и и затем-

вдобавокъ, „страшными словами". Въ былыя времена, 
Праву старались дать божеское основан{е; впоследствги стали 
подыскивать метафизическую основу; теперь же изучаютъ его 
антропологическое происхожден1е. И, вследъ за антропологи-
ческою школою, мы принимаемся за изучен1е общественныхъ 
обычаевъ, начиная съ первобытныхъ дикарей и съ писанныхъ 
законодательствъ различныхъ временъ. 

Тогда мы приходимъ къ заключен{ю, уже выраженному 
на одной изъ предыдущихъ страницъ:—Все законы, говоримъ 
мы, имеютъ двоякое происхожден1е, и темъ, именно, и отлича-
чаются отъ простаго утвержден1я, путемъ обычая обш1е-приз-
нанныхъ въ данномъ обществе правилъ нравственности. Под-
тверждая и закристализовывая эти обычаи, законы пользуются 
этимъ, чтобы закрепить, большею частью, въ прикрытой форм-е, 
зарождающееся рабство, делен1е на классы, власть жрецовъ 

¿ или воиновъ, крепостное право (какъ случилось въ POCCÍH В Ъ 
' конце шестнадцатаго века) и всяюя друпя учреждешя въ ин-

тересахъ вооруженнаго и правящаго меньшинства. Этимъ пу-
темъ на человечество накладывалось незаметнымъ образомъ 
ярмо, отъ котораго ему впоследств1и удавалось освободиться 
только путемъ револющи. И такъ идетъ оно во все времена, 
вплоть до настоящей минуты. Оно повторяется даже въ со-
временномъ рабочемъ законодательстве, которое рядомъ съ 
„покровительствомъ труду", незаметно вводитъ идею обяза-
тельнаго государственнаго посредничества въ стачкахъ *), обя-
зательнаго восьми-часоваго дня для рабочаго (не менее), воен-
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ную ьсплуаташ'ю железныхъ дорогъ въ случай стачки, за-
кр'еплен1е безземе;пя крестьянъ въ Ирланд1и и такъ дал^е. V 
такъ оно будетъ продолжаться, покуда часть общества будетъ • 
писать законы для всего общества, и т-^мъ усиливать госулар ^ 
ственную власть, составляющую главный оплотъ капитализма 

Понятно, поэтому, отчего анархизмъ, начиная съ Год- • 
вина — хотя и стремится къ Справедливости (которая равно-
сильна равенству) бол^е всякаго законодателя,—-отрицаетъ, од-
нако, все писанные законы. 

Когда же намъ говорятъ, что, отрицая законъ, мы отри-
цаемъ всякую нравственность, — потому что< т^мъ самымъ мы ; 
не признаемъ „безусловнаго нравственнаго велен1я", о кото-
ромъ писалъ Кантъ,—мы говоримъ, что самъ языкъ этого воз-' -
ражешя намъ непонятенъ и чуждъ *). Такъ же чуждъ и 
непонятенъ, какъ онъ чул<дъ всякому естествоиспытателю, за-
нимаюш.емуся изучен1емъ явлен1й нравственности. Въ ответъ 
на подобныя слова, мы спрашиваемъ: „что собственно, хотите : 
вы сказать? Не можете ли вы перевести ваши изречен1я на'" 
понятный языкъ, — вотъ какъ Лапласъ переводилъ формулы 
высшей математики на языкъ всемъ доступный и какъ вы- :.;; 
ражались и выражаются все велише ученые?" 

Въ самомъ деле, что, собственно, хочетъ сказать чело-
векъ, ссылающ1йся на всеобщ1й законъ, или на Кантовс1<ое 
„безусловное велен1е"?—Что во всехъ людяхъ есть поняле о 
томъ, что не следуетъ делать другому того, чего не хочешь,, 
чтобы съ тобою проделали—что лучше даже на зло ответить 
добромг-»? — Если такъ, то давайте изучать (какъ это делалъ 
уже Адамъ Смитъ, а раньше его Хэтчинсонъ), откуда въ лю-
дяхъ зародились и какъ развились эти нравственныя понят1я. 
Распространимъ наше изучен1е и на до-человечесюя времена 
(чего не могли сделать Смитъ и Хэтчинсонъ).' Разберемъ за-
темъ, насколько на понят1е о справедливости вл1яетъ чувства ^ ^ 
равенства. Вопросъ важный, потому что только люди, считающ1е 
другого равнымъ себе, могутъ признать правило: „не делай 
другому того, чего не хочешь себе", помещикъ же, не считав-
шт „холопа", .а рабовладелецъ — негра равными себе, не при-
знавали „категорическаго императива" и „всеобщаго закона" 
обязательными по отношен1ю къ холопу или негру. Если же это 
наше замечан1е верно, то посмотримъ, — можно-ли насаждать 
нравственность, насаждая идеи неравенства? 

Разберемъ, наконецъ, какъ это сделалъ Маркъ Гюйо, 
факты самопожертвован1я. А потомъ разсмотримъ, — что спо-
собствовало въ истор1'и развит1ю нравственныхъ чувствъ въ 
человеке— хотя бы_ только техъ, которыя связаны съ поня-

*) я беру зд^сь прим^ръ не измышленныЛ, а заимствованный изъ 
переписки, которую велъ недавно съ однимъ н-Ьмецкимъ докторомъ правъ.. 
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т!емъ о равенств^—и выведемъ изъ этого изучен1я, каюя ус 
•¡0Б1'я могутъ помочь въ будущемъ усилен{ю и развит1ю этихъ 
чувствъ? ~ Помогаютъ ли ему релипя, неравенство людей, раз-
•голенныхъ на классы, экономическое и политическое? Законъ, 
наказаше, тюрьма? Судья, тюремщикъ, палачъ? 

Разберемъ все это подробно, каждое въ отд-Ьльности, н 
1Ч)гда уже станемъ говорить о Нравственности и о пользе за-
коновъ, судовъ, становыхъ и урядниковъ, для насаждешя оной. 
Но „слова", которыя только скрываютъ отъ насъ поверхность 
нашего полузнан1я, — мы уже лучше оставимъ. Они были, мо-
жетъ быть, неизбежны въ свое время — полезными то они 
€'два-ли были когда нибудь, ~ но теперь мы можемъ присту-
пить къ изучен1ю жгучихъ вопросовъ общественныхъ, точно 
также, какъ опытный садовникъ съ одной стороны и ученый 
физ1ологъ съ другой, изучаютъ услов1я, наиболее способствуй 
•ощ1я пышному росту растен1й. 

Точно также, когда некоторые экономисты говорятъ намъ, 
что „въ совершенно открытомъ рынке ценность товаровъ изме-
^улется количествомъ труда, общественно-необходимаго для ихъ 
производства", мы не принимаемъ этого утвержден1Я на веру, 
потому что оно высказано такими-то авторитетами, или потому 
что оно покажется намъ „очень coцiaлиcтичнымъ'^~ „Возможно, 
что оно и такъ", говоримъ мы. Но не замечаете-ли вы, что 
этимъ самымъ вы утверждаете, что ценность и необходимый 
трудъ пропорц{ональны другъ другу,—точно также, какъ ско-
рость свободно падаюшаго тела пропоршональна числу се-
1:ундъ, которыя оно падало? Этимъ самымъ вы утверждаете, 
однако, количественное отношеше между двумя величинами; а 
«сякое количественное отношен1е можетъ быть доказано только 
количественными же измерен1ями. Ограничиваться же замеча-
Н1емъ, что меновая ценность товара ростетъ вообще, если 
труда на него нужно затратить больше, а затемъ утверждать, 
'-1Т0, следовательно, обе величины взаимно пропорциональны,— 
значитъ делать такую же ошибку, какъ если бы кто сталъ 
утверждать, что количество выпадающаго дождя измеряе:!^ 
уклонен1емъ барометра внизъ отъ его средняго стоян1я. Чело-
векъ, впервые заметивш1й, что, вообще, говоря, при низкомъ 
барометре выпадаетъ больше дождя, чемъ при высокомъ, — или 
>1се, что между скоростью падающаго камня и высотою, съ ко-
торой онъ упалъ, есть соотношен1е,—человекъ, впервые заме-
Т1шш1й это сделалъ научное открьте. Но человекъ, пришед-
у,ий вследъ за нимъ, съ утвержден1емъ, что количество дождя 
измеряется уклонен1емъ барометра внизъ отъ средней, или 
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что пространство, пройденное падающимъ т^ломъ, пропорц1о-
нально времени паден1я и измеряется имъ,—не только сказалъ 
бы вздоръ, но еще доказалъ бы т^мъ самымъ, что точный ме-
тодъ изследован1Я ему совершенно чуждъ: что его работа — 
ненаучна, какъ бы ни былъ полонъ ученыхъ словъ языкъ, на 
которомъ она написана. Отсутств]е данныхъ, очевидно, не от-
говорка: въ науке известны сотни, если не тысячи такихъ со-
отношен]й, въ которыхъ мы видимъ зависимость одной вели-
чины отъ другой—ну, хоть отката пушки въ зависимости отъ 
количества пороха въ заряде, или роста растен1'я отъ коли-
чества получаемаго имъ света; но ни одному ученому не при-
детъ въ голову утверждать пропорщональность этихъ вели-
чинъ, не изследовавши количественно ихъ отношен1й и, еще 
менее, выдавать эту пропорш'ональность за научный законъ.' 
Въ большинстве случаевъ зависимость бываетъ очень слож-
ная—какъ оно и есть въ теор1и ценности. Необходимый трудъ" 
и ценность вовсе не пропоршональны. 

То же самое относится почти до всехъ экономическихъ! 
положен1й, ставшихъ ныне ходячими воззрен1ями въ некото-
рыхъ кругахъ, и выдаваемыхъ съ неподражаемой наивностью 
за незыблемые законы. Мы не только находимъ, что большин-
ство изъ нихъ неверно, но мы утверждаемъ, что сами веря-
Щ1е въ нихъ убедятся въ этомъ, какъ только поймутъ необхо-
димость проверять свои количественныя утвержден1'я количе-
ственнымъ^же изследован{емъ. 

Впрочемъ, ь вся политическая экономия •представляется 
намъ въ несколько иномъ виде, чемъ она понимается совре-
менными экономистами, какъ буржуазнаго, такъ даже и 
сощалъ-демократическаго лагеря. И те, и друпе, въ силу того, 
что научный методъ (естественно-научный, индуктивно-дедук-
тивный) имъ совершенно чуждъ, не отдаютъ себе определен-
наго отчета въ томъ, что такое „законъ природы", хотя без-
престанно злоупотребляютъ этимъ словомъ. Они не замечаютъ, 
что всяюй законъ природы имеетъ характеръ условный. Онъ 
всегда выражается такъ: — „Если въ природе встретятся та-
к1я-то услов1я, то произойдетъ то-то". — „Если одна лин1я пересе-
каетъ другую, образуя съ нею равные углы по обе стороны, 
то последств1'я будутъ таюя-то". „Если на два тела действуютъ 
только те движен1я, которыя существуютъ въ между-звезд-
номъ пространстве, и нетъ третьяго тела на измеримомъ отъ 
нихъ разстоян1и, то ихъ центры тяжести будутъ сближаться 
съ такою то скоростью (законъ тяготен1я) и т. д. 

Вследств1е этого, все, такъ-называемые, законы и теор';^ 
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политической экомом!и-—къ действительности ничто иное,, какъ 
выражение следующаго: „Допустивши, что въ стране, всегда 
имеется значительный запасъ людей, неимеющихъ возмож-
ности прожить и две недели или месяцъ безъ того, чтобы 
не принять услов{й, налагаемыхъ на нихъ государством!. 
(подати) или предлагаемыхъ имъ теми, кто въ силу государ-
ственныхъ законовъ владеетъ землею, фабриками и прочими,— 
то произойдетъ то-то". 

До сихъ поръ, буржуазная политическая экином{я и была. 
перечислен1емъ того, что происходитъ при такихъ услов1яхъ,— 
но съ умолчан1емъ самихъ услов1й. Но этимъ экономисты не 
ограничились. Факты, происходящ|'е при этихъ услов1Яхъ, они 
стали представлять намъ, какъ роковые, незыблемые законы. 
Сощалистическая же политическая эконом1я, хотя и критикуетъ 
некоторые изъ этихъ выводовъ, или несколько иначе истолк'о-
вываетъ друпе, но своего пути она еш.е не проложила. Она 
все еще остается въ старыхъ рамкахъ. 

Между темъ, политическая эконом1я должна поставить 
себе, по нашему мнен1Ю, совершенно иную задачу. Она должна 
занять, по отношен1Ю къ человеческимъ обществамъ, такие же 
положеше въ науке, какое занимаетъ физ1олопя по отношен1ю 
къ растен{ямъ и животнымъ. Она должна стать фишолоп'ей 
общества. Она должна поставить себе целью изучен1е потреб-
ностей общества и разнообразныхъ средствъ, у потребляемы хъ^ 
(и употреблявшихся) для ихъ удовлетворен1я; разобрать, на-
сколько они целесообразны; а з а т е м ъ - т а к ъ какъ конечная 
цель всякой науки (это высказалъ уже Бэконъ) ея практиче-
ское приложен1е къ жизни - заняться изыcкaнieмъ средствъ 
удовлетворен{я этихъ потребностей съ наименьшею безполезною 
тратою труда (съ наибольшею его эконом1ею) и съ наибольшею 
пользою для человечества. 

Изъ сказаннаго уже будетъ понятно, почему по боль-
шинству выводовъ мы приходимъ къ другимъ заключен!ямъ, 
чемъ большинство экономистовъ, какъ буржуазной, такъ и 
соц1алдемократической школы; почему мы не считаемъ „зако-
нами" некоторыя указанныя ими соотношен1я; почему мы со-
вершенно иначе излагаемъ соц{ализмъ; и почему, наконецъ, изъ 
изучен1я намечающихся ныне направлен1й и течен{й (тендеицш) 
въ экономической жизни народовъ мы доходимъ до ииыхъ 
заключен{й относительно желательнаго и возможнаго; доходимъ 
до вольнаго коммунизма тогда, какъ большинство соц1алистовъ 
доходитъ до государственнаго капитализма и коллективизма. 

Быть можетъ, мы неправы, а правы они. Но проверить, 
кто правъ, а кто нетъ, —нельзя ни ссылками на авторитеты, 
ни трилоп'ями Гегеля, ни Д1алектическимъ методамъ, а воз-



можно только, взявшись за изучен{е экономическихъ отношен1'й, 
какъ фактовъ естествознан1я *). 

• • 
• 

Следуя тому же методу, анархизмъ приходитъ къ свое-
образнымъ заключен1ямъ относительно государства. Онъ не 
могъ удовольствоваться ходячими метафизическими утвержде-
н1ями, въ роде следующихъ:—„Государство есть утверждение 
идеи высшей справедливости въ обш:естве", или „Государство 
есть орудие и насадитель прогресса", или, наконецъ „безъ Го-
сударства общество невозможно". Онъ приступилъ къ изучен1ю 
государства точно такъ же, какъ естествоиспытатель приступилъ 
бы къ изучен{ю общежит1я у пчелъ и муравьевъ, или у пере-

*) несколько выдержекъ изъ письма, писаннаго однимъ изъ видныхъ 
бельг1йскихъ б1ологовъ и полученнаго, когда эти строки отсылались въ пе-
чать, поможетъ мн-Ь пояспить сказанное на живомъ прим-Ьр-Ь. Письмо не 
предназначалось для печати, а потому я не называю автора:—„Ч-Ьмъ дальше ; 
я читаю (то-то), т-Ьмъ бол-Ье я убйждаюсь—пишетъ авторъ—что изучен1е 
экономическихъ и соц1альныхъ вопросовъ отнын^. возможно только т'Ьмъ, 
которые изучали естественныя науки и прониклись духомъ зтихъ наукъ. 
Т-Ь. которые получили только образован1е, такъ называемое классическое, 
неспособны бол-ке понимать теперешнее движен1'е умовъ и одинаково не-
способны изучать кучу спец{альныхъ вопросовъ... Мысль объ интеграц1и 
труда и разд^лен1е труда во времени (мысль что для общества было бы 
выгодно, чтобы каждый человекъ могъ работать въ землед^л1и, въ промыш-
ленности и умственнымъ трудомъ, разнообразя въ разное время свой трудъ 
и представляя многообразно-развитую личность) станетъ современемъ однимъ 
изъ краеугольныхъ камней экономической науки. Есть множество б10Л0ги~ 
ческихъ фактовъ, согласующихся съ подчеркнутою сейчасъ мыслью и, так имъ 
образомъ, показывающихъ что мы им^.емъ зд-Ьсь д^ло съ закономъ природы. 
(Другими словами, что въ природ-Ь этимъ путемъ весьма чисто достигается 
экoнoмiя силъ). Если разсматривать жизненныя отправлен1я какого-нибудь 
существа въ разные пер1оды его жизни, и даже въ разныя времена года, а ' 
иногда и въ разные моменты дня, мы находимъ приложен1я разд'Ьлен1я 
труда во времени, которое неразрывно связано съ разд^лен1емъ труда между ^ 
различными органами (законъ Адама Смита). 

„Ученые, незнакомые съ естественными науками, бываютъ неспособны 
понять истинный смыслъ закона природы; ихъ осл-Ьпляетъ слово законъ; и 
они воображаютъ, что законъ, подобный закону Адама Смита, имеетъ фа-
тальную силу, отъ которой невозможно избавиться. Когда имъ показываютъ 
обратную стороны этого закона—грустные результаты индивидуализма, съ 
точки зр^н1я развит1я и личнаго счаст1я,—они отв^чаютъ: это—неумолимый 
законъ и иногда даютъ этотъ ответъ такъ р-Ьзко, что этимъ обличаютъ 
свою в^ру въ его непогрешимость. Естественникъ-же знаетъ, что наука 
можетъ парализовать вредныя посл'Ьдств1я закона: что часто человекъ, 
идущ1й противъ природы, одерживаетъ победу. 

„Сила тяжести заставляетъ т-Ьла падать; она-же заставляетъ воздуш-
ный шаръ подниматься. Намъ это кажется такъ просто: экономисты-же 
классической школы, повидимюму, съ трудомъ лишь понимютъ все значен1"е 
этого зам^чан1я. 

„Законъ разд'Ьлен1я труда во времени станетъ противов-Ьсомъ закона 
Адама Смита и позволитъ достигнуть интеграши труда въ каждой личности. 
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летныхъ птицъ, выводящихъ своихъ д-Ьтенышей на берегахъ 
субъ-арктическихъ озеръ. Къ какимъ заключен1'ямъ привело 
насъ это изучен1е, по отношен1ю къ прошлому различныхъ 
политическихъ формъ и къ желательному будущему, я не стану 
говорить здесь. Мне пришлось бы повторять то, что писа-
лось анархистами со временъ Годвина, и что можно найти съ 
нужными разъяснен1ями въ целомъ ряде книгъ и брошюръ. 

Замечу только, что Государство есть форма общежития, 
развившаяся въ нашей современной цивилизаши, только съ 
конца шестнадцатаго века, подъ вл1ян1емъ причинъ, которыхъ 
разборъ можно найти хоть въ книжке „Государство и его 
роль въ истор1и". Раньше этого, Государство Римское въ его 
форме не существовало со временъ паден]я Римской Имперш,— 
или, вернее, существуетъ только въ воображен1и историковъ, 
ведущихъ родословную русскаго самодержав1я отъ Рюрика, а 
французскаго—отъ Меровинговъ. 

Затемъ Государство, государственный судъ, государ-
ственная церковь и капитализмъ представляются намъ нераз-
дельными понят1ями- Въ исторш, они развивались нераздельно 
другъ отъ друга, взаимно насаждая и усиливая другъ друга. 
Они связаны между собою-не простымъ совпаден1емъ во вре-
мени, а связью cлeдcтвiя и причины, причины и cлeдcтвiя. Госу-;̂  
дарство является, такимъ образомъ, обидествомъ взаимнаго за-
страхован!я власти землевладельца, воина, судьи и священника, 
для утвержден1я ихъ власти надъ народомъ и эксплуаташи 
бедноты. Мечтать поэтому о разруш[ен1и капитализма съ со-
хранен1емъ государства - которое и создалось то ради насаж-
ден1я онаго, и росло совместно съ нимъ—также неверно, но 
по нашему мненш, какъ мечтать объ освобожден1и рабочаго 
при содейств1и христ1анской церкви, или Наполеоновскаго цеза-
ризма. Мног1е сощалисты тридцатыхъ и сороковыхъ годовъ 
мечтали объ этомъ; намъ же, на рубеже двадцатаго века, 
совсемъ не пристало лелеять подобныя мечты. 

X. 
Очевидно, что разъ анархизмъ такъ расходится, и въ 

методе изследовав1я и въ основныхъ своихъ началахъ, какъ 
съ академическою наукою объ обществе, такъ и со своими 
сошалдемократическими собрат1ями, онъ неизбежно долженъ 
расходиться съ последними и въ способахъ действ1Я. 

Понимая Право, Законъ и Государство, какъ мы ихъ по-
нимаемъ, мы не можемъ видеть залога прогресса, а т-Ьмъ 
менее сошальной революцш, въ подчинен1и личности государ-
ству. Говорить, какъ говорятъ поверхностные толкователи 
общественныхъ явлен1й, что современный капитализмъ наро 



дился изъ '„AHâpxin эксплуатаЫи'\ изъ теор1и невмешательства 
государства, которое будто бы проводило формулу: „пусть 
делаютъ , какъ хотятъ" („laissez faire, laissez passer"), мы по-
тому уже не можемъ, что мы знаемъ, что это неправда. Давая 
капиталисту полную волю наживат^^ся трудомъ обездоленныхъ 
рабочихъ, правительства никогда, за весь девятнадцатый векъ, 
нигде, не предоставляли рабочимъ „делать, какъ они хотятъ". 
Свирепый „револющ'онный", т.-е. якобински-революцюнный Кон-
вентъ объявлялъ: „За стачку, за образован1е государства въ 
госудсфстве—смерть". Въ 1813 г., въ Англ1и, вешали за стачки; 
въ 1831 г.—ссылали въ Австрал1ю за образоваше Овэновскаго 
Союза Ремеслъ; въ шестидесятыхъ годахъ приговаривали къ 
каторге; и даже сейчасъ, въ настоящую минуту, съ рабочихъ 
требуютъ по суду, по закону, уплаты „убытковъ" въ 550.000 
рубле(1 за отговариванье рабочихъ отъ работы во время стачекъ. 
О Франши же_, Бельпи, Швeйцapiи (вспомните избíeнiя въ 
Лйроло), Герман1и и Poccin—уже и говорить нечего. Нечего 
говорить также и о томъ, какъ налогами государство доводитъ 
рабоч-аго до нищеты, нужной для хозяина фабрик?!^ какъ Кат-
ковы стараются объ уничтожен1и земельной общжы, ради до-
ставлен 1я дешевыхъ рукъ московскимъ фабрикантамъ; какъ въ 
Англ1и уничтожали и по ст'ю пору еще уничтожаютъ общину, 
давая лорду право „загородить" общинныя земли, и о всехъ 
подобныхъ „невмешательствахъ" государства. Еще менее стоить 
говорить о томъ, какъ въ настоящую минуту все государ-
ч:тва, безъ единаго исключен1я, создаютъ (чего ужъ тутъ гово-
рить о „первоначальномъ накоплен1и", когда оно продолжается 
до сихъ поръ), создаютъ своею силою всевозможныя монопо-
л1и: железнодорбжныя, трамвайныя, телефонныя, газовыя, водо-
проводныя, электричесюя, школьныя и такъ далее, безъ конца. 
Однимъ словомъ, никогда, ни на одинъ часъ, ни въ одномъ 
государстве, система невмешательства—„пусть делаютъ какъ 
хотятъ" не была приложена. А потому, если буржуазнымъ 
жономистамъ позволительно утверждать, что система „не-
вмешательства" практикуется (такъ какъ имъ требуется до-
¿сазать, что нищета есть законъ природы), то сощ'алистамъ 
совсемъ просто зазорно уверять въ этомъ рабочихъ: свободы 
.сопротивляться эксплуатац1и до сихъ поръ нигде, никогда еще 
не суцдествовало. Везде ее приходилось брать съ боя, шагъ 
• ш шагомъ, путемъ безконечныхъ жертвъ. „Невмешательство" — 
а более чемъ невмешательство: прямая поддержка, — было 

гголько въ пользу грабителей. И иначе быть не могло. Мисс1я 
liepKBH была—держать народъ въ умственномъ рабстве; мисс1Я-
Госуларства — держать его, полуголоднаго, въ рабстве эконо-
мическомъ. 

Зная это, мы не можемъ видеть залога прогресса въ еще 
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большемъ подчннен1и всехъ государству. Мы ищемъ его въ 
наиболее полномъ освобожден{и Личности отъ власти госу- С 
дарственной; въ наибольшемъ развит!и личнаго почина и, 
вместе съ темъ—въ ограничен1и отправлен!« государства, а 
не въ расширен1и ихъ. 

Ходъ впередъ представляется намъ въ уничтож:ен1И во-
первыхъ, власти, насевшей (особенно начиная съ шестнадца-
таго веьга) на общество и все более и более стремящейся рас-
ширить свои отправлен!я; а во-вторыхъ-"Въ возможно более 
широкомъ развит{и договорнаго начала и самостоятельности 
всехъ возможныхъ союзовъ, создающихся ради опред-еленныхъ 
целей и, путемъ договора, охватывающихъ все общество. Сама 
же жизнь общества представляется намъ, не какъ нечто за-
конченное, закоченелое, а какъ нечто никогда не заканчиваемое, 
вечно живое и постоянно изменяющее свои формы, согласно 
потребностямъ времени. 

Такое пониман1е человеческаго прогресса, а также воз-
зрен1е на то, что желательно въ будущемъ (что можетъ умно-
жить сумму счастья) неизб^ежно ведетъ и къ своеобразной 
тактике въ борьбе,—къ стремленш развить наибольшую силу 
почина въ отдельныхъ кружкахъ и личностяхъ, причемъ един-
ство действ1я достигается единствомъ целей и тою убедитель-
ностью, которую всегда получаетъ свободно и серьезно-обсу-^ 
жденая мысль. Это стремлеи1е отражается во всей тактик^е и 
во всей внутренней жизни каждой изъ анархическихъ группъ. 

Затемъ мы утверждаемъ и стараемся доказать, что вся-
кой новой экономической форме общежит1'я надлежитъ выра-
ботать свою новую форму политическихъ отношен1й. Такъ 
было въ истор{и,'и такъ будетъ несомн-енно въ будущемъ: 
новыя формы уже намечаются. 

Крепостное право и самодержав!е, или, по крайней м'^ре^ 
почти неограниченная власть короля или царя, шли въ истор'1И 
рука объ руку. Оне обусловливали другъ друга. Точно также 
правлен]е капиталистовъ выработало свой характерный полити-
ческ1И строй—представительное правлен1е въ строго-централи-
зованной, объединенной монарх1и или республике. 

Соц1ализму, въ какой бы форме онъ не проявился и въ 
какой бы мере онъ не подошелъ къ коммунизму, .предстоитъ 
также выработать свою форму политическихъ отношен1й. Ста-
рыми онъ не можетъ воспользоваться, какъ не могъ бы вос-
пользоваться церковною 1ерарх1ею и ея теор1ею. Въ той или 
другой форме, онъ долженъ стать больше м1рскимъ, менее по-
лагаться на косвенное правлен1е, черезъ выборныхъ, — стать 
более самоуправляющимся. Вместе съ темъ, присматриваясь 
къ современной жизни Франщи и Англ1и, а также отчасти и 
А^мерики, мы видимъ стремлен{е слагаться въ группы незави-
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симыхъ въ полномъ смысле общинъ, городскихъ и сельскихъ, 
связанныхъ между собою, въ самыхъ многообразныхъ отно- ^ 
шешяхъ союзными договорами—ради данныхъ, непосредствен- ' 
ныхъ целей. Къ этой форме стремятся, конечно, не Витте, не 
Вильгельмъ II, и даже не якобинцы, ныне управляющ1е Швей-
цар1ей~они работаютъ по старому образцу,—но несомненн» 
стремится передовая, прогрессивная часть западно-европейскихъ 
обществъ и американскаго народа. Въ жизни это стремлен1е 
выражается тысячами попытокъ организоваться вне, особливо 
отъ государства, или же взять на себя некоторыя изъ функшй, 
взятыхъ на себя государствомъ,—съ которыми оно, конечно, и 
не справилось; а въ крупномъ м1ровомъ общественномъ явлен1и\ 
выразилось оно въ Парижской Коммуне и въ целомъ ряде -
такихъ же общественныхъ возстан1й во Франщи и Испаши. Въ 
М1ре же понят1й, идей, распространяющихся въ обществе, это ' 
воззрен1е уже представляетъ собою крупный историческ!й 
факторъ. у 

Въ силу этого, мы убеждены, что paбotaть надъ утвер- '¿й 
жден1емъ государственнаго, къ тому же централизованнаго ка-
питализма—значитъ работать противъ наметившагося уже те- • 
чен1я прогресса. Мы видимъ въ этомъ непониман1е историче-
ской задачи сошализма, видимъ крупную историческую ошибку 
и боремся противъ нея. Уверять рабочих ъ, что они смогутъ— 
не говорю уже водворить сощализмъ, но сделать хотя бы пер-
вые шаги на пути къ сошализму, сохранивъ всю государствен-, 

^ную машину, но только переменивши въ ней людей,—не содей-
ствовать, а даже мешать тому, чтобы умы рабочихъ напра-
вились на изыскаше новыхъ, своихъ формъ политической 
жизни~въ нашихъ глазахъ такая колоссальная историческая 
ошибка, которая граничитъ съ преступлен1емъ. 

Наконецъ, представляя собою революцюнную парт1ю, мы 
стараемся изучить истор1ю зарожден1я и развит1я прежнихъ 
револющй. И прежде всего, мы пытаемся освободить доселе 
написанныя истор1и революц{й отъ парт1озной и большею ча-
ст!ю ложной государственной окраски, приданной имъ. Въ на-
писанныхъ до сихъ поръ истор1яхъ мы не видимъ еще народа, 
не видимъ хода зарожден1я революшй. Казенныя фразы объ 
отчаянномъ положен1и народа передъ революшей еще не объ-
ясняютъ, откуда среди этого отчаяния зародилась надежда 
чего-то лучшаго,—откуда взялся револющонный духъ. А по-
тому, перечитавши эти истор1и, мы откладываемъ ихъ въ сто-
рону и, обращаясь къ перво-источникамъ, стараемся узнать 
изъ нихъ о ходе пробужден1я въ народе и о роли народа въ 
революц{яхъ. 

Такъ, напримеръ, мы понимаемъ Великую Революшю во ' 
Франц{и вовсе не такъ,- какъ ее представилъ Луи Бланъ, ко 
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торый излагалъ ее, главнымъ образомъ, какъ великое полити-
ческое движен1е, руководимое якобинскимъ клубомъ. Мы ви-
димъ въ ней прежде всего стих{йное народное движеше, по 
преимуществу крестьянское („въ каждомъ сел-Ь былъ свой Ро-
беспьеръ", какъ заметилъ Шлоссеру Грегуаръ, знавш{й народ-
ное возстан1е). И стремилось это крестьянское возсташе къ 
уничтожен1ю вс^хъ пережитковъ кр^постнаго права и къ 
отнят1ю у пом-Ьщиковъ земель, захваченныхъ ими у крестьян-
скихъ общинъ,—чего, къ слову сказать, они и достигли. На 
почве этого крестьянскаго возстан{я и проявившагося вслед-
ств{е этого безсил{я властей, безначалия, мы находимъ, съ одной 
стороны, стремлен1е къ смутно понимаемому сощалистическому 
равенству' среди городскихъ рабочихъ, а съ другой стороны— 
буржуазию, умно стремящуюся установить свою власть, на 
место разрушенной королевской. Ради этого,, буржуа упорно 
съ ожесточен1емъ боролись, чтобы создать могучее, всепогло-
щающее, централизованное государство, которое сохранило бы 
и обезпечило имъ ихъ права собственности (частью награблен-
1И)й во время революцш) и дало бы имъ полную возможность 
необузданно эксплуатировать бедноту. Эту власть свою бур-
жуаз1я удержала и дала ей дальнейшее развит1е, а въ подго-
товленной буржуаз1ею централизащи Наполеонъ нашелъ пре-
красную почву для импер1и. Отъ этой сосредоточенной власти, 
убивающей всю местную жизнь, Фраиш'я терпитъ до сих-ь 
поръ, и первая попытка сбросить съ себя это иго - - попытка, 
открывшая новую эру въ истор1и—была сделана только въ 
1^71 году парижскимъ пролетар{атомъ. 

Не вдаваясь здесь въ разсмотрен1е другихъ революшон-
ныхъ движен1й, достаточно сказать, что мы понимаемъ буду-'-
щую сошальную революц1ю вовсе не какъ якобинскую дикта-
туру,—вовсе не какъ изменен{е общественныхъ учр'^ждешй Кон-
вентомъ, Палатою, Думою или диктаторомъ:—такихъ револющй 
никогда не бывало, и движен1е, если бы оно вылилось въ эту 
форму, было бы обречено на неизбежную погибель. Мы пони-
маемъ революшю, какъ все охватывающее народное движете, 
во время котораго, въ каждомъ городе и деревне данной 
области, охваченной возстан1емъ, народнымъ массамъ придется 
самимъ взяться за постройки общества—за построительную 
работу на коммунистическихъ началахъ, не дожидаясь прика-
зовъ и распорядковъ свыше, то-есть, прежде всего—прокор-
мить всехъ, дать всемъ жилище, а затемъ -- производить 
именно то, что нужно для прокормлен1я всехъ и доставлен1я 
крова и одежды всемъ. 

На представительное же правительство, самоназначенное 
или выборное—будь то диктатура „пролетар1ата", какъ говорили -
въ сороковыхъ годахъ во Франши и теперь еще говорятъ рь 
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Герман{и, или же выборное „временное правительство", или же 
„Конвентъ"—мы не возлагаемъ никакихъ надеждъ. Не потому, 
чтобы они намъ не нравились, а потому что нигде, никогда, 
мы не находимъ въ ист0р1и, чтобы люди, вынесенные въ пра-

-7вительств0 револющонною волною, были на высоте своего по-
ложен1я; потому что въ деле перестройки общества на новых ь 
коммунистическихъ началахъ отдеаьные люди, какъ бы умны 
и преданы делу они не были,—безсильны. Они могутъ только 
найти законное выражен1е для той ломки, которая будетъ уже 
совершаться—самое большое несколько расширить и распро-
нить ее. Ломка же должна совершаться снизу, на каждомъ 
пункте территории; Навязать ее закономъ—невозможно, какъ-
и доказало, между прочимъ, Вандейское возстан1е. Для новых-./ 
же началъ зарождающейся жизни никакое правительство и не 
южетъ найти выражен1Я до техъ поръ, пока эти новыя на-

чала не определятся самою построительною работою нарол-
^ ныхъ массъ, въ тысячахъ пунктовъ заразъ. 
' При такомъ пониман1и задачъ революц1и, анархизмъ оче-

видно не можетъ сочувственно относиться къ программе, ст?» 
Едящей своею целью „захватъ власти въ теперешнемъ обш.е-
стве", какъ выражаются во Франши. Мы знаемъ, чтомирнымъ 
парламентскимъ путемъ такой захватъ невозможенъ. По мере 
того, какъ соц1алисты приближаются къ власти въ тепереш-
немъ буржуазномъ обществе, ихъ сощализмъ долженъ вы< 
цветать: безъ этого, буржуаз1'я, —гораздо более сильная, и 
численно и умственно, чемъ это говорятъ въ сощалистической 
прессе,—не признаетъ ихъ своими владыками. И мы знаемъ 
также, что если бы революц1онная волна дала Франц{и, или 

^Днгл1И, или Герман1и соц1алистическое правительство, оно, безъ 
самодеятельности самаго народа, было бы безсильно и стало 
бы тормазомъ революши. 

Наконецъ, изъ изучен]я подготовительныхъ пер10Д0въ всехъ 
револющй, мы выносимъ убежден1е, что ни одна революшя не 
исходила изъ парламентовъ и другихъ представительныхъ соб-
раш'й. Все начинались въ народе. И ни одна револющя не яви-
лась во всеоруж1и, родившись въ одинъ день, какъ Минерва 
изъ головы Юпитера. Все они имели свой подготовительной 
пер1одъ, во время котораго массы проникались понемногу весьма 
медленно революшоннымъ духомъ; набирались смелости, начи-
нали надеяться и выходили изъ прежняго равнодушнаго'ot4::í;i-
шя. Происходило же это пробужден1е революшоннаго духа всегда 
такъ, что сперва единичныя личности, глубоко-возмущенныя 
существующимъ, возставали противъ него въ одиночку. Многие 
гибли—„безполезно", какъ говорятъ кабинетные теоретики въ 
туфляхъ,—но равнодуш1е общества было потрясено. Самые ту-
пые и самодовольные господа были вынуждены подумать ¿а 
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что это люди, молодые, честные, полные силъ, отдавали свок> ^ 
жизнь? Равнодушнымъ нельзя было оставаться, — приходилось 
высказываться за или противъ; мысль пробуждалась. Зат^мь 
мало-по-малу, т^мъ же духомъ бунтовства проникались мелшя 
группы людей; оне тоже возставали,—иногда съ надеждою на 
местный усп^хъ, въ стачке, или противъ ненавистнаго чинов-
ника, или чтобы накормить голодныхъ д^тей, но очень часто, 
также безъ всякой надежды на усп^хъ, — просто потому, чтс̂  
стало не въ моготу терпеть. Не олинъ, не два, не десятки, а 
сотни подобныхъ бунтовъ предшествовали и должны предше-
ствовать всякой революши. Безъ нихъ ни одна революшя не 
совершилась, ни одна уступка не была сделана правящими 
классами. Даже пресловутое мирное уничтожение крепостнаго 
права въ Poccin было вынуждено рядомъ крестьянскихъ воз-
cTanifi, начавшихся съ начала пятидесятыхъ годовъ (какъ от-
голосокъ, можетъ быть, европейской революш'и 1848 г.) и раз-
роставшихся съ каждымъ годомъ, доходя до неслыханнаго 
прежде ожесточен1'я вплоть до 1857 г. Слова Герцена: „Лучше 
сделать освобожден1е сверху, чемъ ждать, пока оно придетъ 
снизу" — слова, повторенныя Александромъ И передъ москов-
скими крепостниками, были не фраза, а прямое заявлен1е дей--̂ » 
ствительности. т е м ъ более оно такъ передъ револющями было. 
И можно выставить, какъ общее правило, что характеръ вся- ^ 
кой револющй определяется характеромъ и целью возстан]й, ' 
предшествовавшихъ ей. 

Ждать поэтому, чтобы соц{альная революшя приш[ла, какъ 
имянинный подарокъ, безъ целаго ряда личныхъ актовъ воз-
мущенной совести и безъ целыхъ сотенъ предварительныхъ 
возстан1'й, которыми определится самый характеръ революц!и— 
по меньшей мере нелепо. Уверять же рабочихъ, что они за-
получатъ все блага сошалистическаго переворота, ограничи-
ваясь избирательною агитащею, и накидываться съ пеною у 
рта на все акты единичнаго бунта и на все мелк1е предвари-
тельные бунты—даже, когда они проявляются у народовъ исто-
рически более революш'онныхъ, чемъ немцы,—значитъ стано-
виться такимъ же препятств1емъ развит1ю револющоннаго духа 
и всякаго прогресса, какимъ была и есть христ1анская церковь. 

Не вдаваясь въ дальнейшее обсужден1е началъ анархизма 
и анархической программы действ1Я—сказаннаго будетъ, я ду-
маю, достаточно, чтобы указать положен1е анархизма въ ряду 
современныхъ человеческихъ знан1й. 

Анархизмъ представляетъ собою попытку приложить обоб-
щен1я, добытыя естественно-научнымъ индуктивнымъ методомъ^ 
къ оценке человеческихъ учрежден1й и угадать на основан1и 
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этой оценки дальн'Ьйш1е шаги человечества на пути свободы, 
^равенства и братства, съ ц^лью осуществлен1я наибольшей 

суммы счастья для каждой изъ единицъ человеческаго общества. 
Онъ составляетъ неизбежный результатъ того естественно-

научнаго умственнаго движен1я, которое началось въ коние 
восемнадцатаго века, было задержано на полъ-века реакц1ею 
водворившеюся въ Европе послё французской револющи, и въ 
тюлномъ расцвете силъ выступило снова, начиная съ конш 
пятидесятыхъ годовъ. Его корни—въ естественно-научной фи-
лософ1и восемнадцатаго века. Полное же свое научное обосно-
ван1е онъ могъ получить только после того пробужден1я есте 
ствознашя, которое возродило къ жизни летъ сорокъ тому 
назадъ естественно-научное изучен{е человеческихъ обществен-
ныхъ учрежден1й. 

Въ немъ нетъ места темъ, яко-бы научнымъ, законам'ь, 
которыми приходилось довольствоваться германскимъ метафн-
зикамъ въ двадцатыхъ и тридцатыхъ годахъ; и онъ не при-
нимаетъ другаго метода, кроме естественно-научнаго. Этотъ ме 
тодъ онъ прилагаетъ ко всемъ такъ называемымъ гуманитар 
нымъ наукамъ и, пользуясь имъ, а также и всеми изследова 
н1ями, недавно вызванными этимъ методомъ, онъ стремится 
перестроить все науки о человеке и пересмотреть все ходя 
Ч1Я понят1'я о праве, справедливости и т. п. на началахъ, по 
служившихъ для пересмотра всехъ естественныхъ наукъ. Его 
цель — научное м1росозерцан1е, обнимающее всю природу, вь 
томъ числе и человека. 

Этимъ м1росозерцан1емъ определяется положен1е, занятое 
анархизмомъ въ практической жизни. Въ борьбе между лич-
ностью и государствомъ, анархизмъ, подобно своимъ предше-
ственникамъ восемнадцатаго века, выступилъ за личность про-
тивъ государства, за общество — противъ насевшей на него 
власти. И, пользуясь историческимъ матер1аломъ, накопленным'ь 
современною наукою, онъ показалъ, что государственная власть., 
которой гнетъ растетъ съ каждымъ годомъ, есть, собственно 
говоря, надстройка—вредная ненужная и, для насъ, современ-
ныхъ европейцевъ, создавшаяся сравнительно недавно: над-
стройка въ интересахъ капитализма, погубившая уже въ древ-

^ней истор1и политически-свободный Римъ, политически-свобод-
ную Грещю и все проч1е центры цивилизащи, возникавш1е на 
Востоке и въ Египте. Власть, создавшаяся для объединен1я 
интересовъ землевладельца, судьи, воина и жреца, и во все 
время истор1и становившаяся поперекъ попытокъ человечества 
создать себе более обезпеченную и свободную жизнь, не мо-
жетъ стать оруд1емъ освобожден1я — точно также, какъ Цеза-
ризмъ (императорство) или Церковь не можетъ послужить ору-
д1емъ сощалистичекаго переворота. 
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На почве экономической, анархизмъ пришелъ къ заклю-
чешю, что современное зло имеетъ свой корень не въ томъ, 
что капиталистъ присваиваетъ себе барышъ или прибавочную 
стоимость, а въ самомъ факте возможности этого барыша, ^ 
который потому только и получается, что милл1онамъ людей 
буквально нечемъ прокормиться, если не продать свою силу 
за такую цену, при которой возможенъ будетъ барышъ и со-
зидаше „прибавочной ценности". Онъ понялъ, поэтому, что въ 
политической эконом1и прежде всего следуетъ обратить вни-
У1ан1е на такъ называемое „потреблен1е", и что первымъ д-Ьломъ 
револющи должно быть—перестроить его, обезпечивъ пиш1у,. 
жилище и одежду для всехъ. „Производство" же должно быть 
приспособлено къ тому, чтобы удовлетворить этой первой, на-
сущной потребности общества. Поэтому, анархизмъ не можетъ 
видеть въ будущей ближайшей револющи — простую зам-Ьну 
денежныхъ знаковъ рабочими чеками или замену теперешнихъ 
капиталистовъ — государствомъ. Онъ видитъ въ ней первый 
шагъ на пути къ безгосударственному коммунизму. 

Правъ 'ли анархизмъ въ своихъ выводахъ—покажетъ на-
учная критика его основъ и практическая жизнь будущаго. 
Но въ одномъ онъ, конечно, безусловно правъ: въ томъ, что» | 
онъ включилъ изучен1е общественныхъ учрежден1й въ область 
естественно-научныхъ изследован1'й, распрощался навсегда съ 
метафизикою и пользуется темъ методомъ, которымъ создалось 
современное ecтecтвoзнaнie и современная матер1алистическая 
философ1я. Благодаря этому, самыя ошибки, которыя могли 
быть сделаны анархизмомъ въ его изсл'едован1яхъ могутъ быть; 
легче открыты. Но проверены его выводы могутъ быть только 
темъ же естественно-научнымъ, индуктивно-дедуктивнымъ ме-
тодомъ, какимъ создается всякая наука и всякое научное м1ро-
созерцан1е. 

Сентябрь. 1901 г. 





•Л / / 

0 Г Л А В Л Е Н 1 Е . 
Стр. 

Í. Два основныхъ течен1я въ обществ^: народное и на-
чальническое. Сродство aHapxHv3Ma съ народно-сози-
дательнымъ течен{емъ . . . . 3 

И. Умственное движен1е XVIII в^ка; его основныя черты: 
изследован1е всЬхъ явлеи1й научнымъ методомъ. — 
Застой научной мысли въ начале XÍX в^ка. — Про-
бужден(е сошализма: его вл1ян1е на развит1е науки.— 
Пятидесятые годы ó 

III. Попытка Огюста Конта построить синтетическую фи-
лософию. — Причины его неудачи: религюзиое объяс-
нен1е нравственнаго начала въ человеке 13 

IV. Расцветъ точныхъ наукъ въ 1856—62 гг. — Выра-
ботка механическаго м1'росозерцан1я, охватывающаго 
pasBHTie человеческихъ понят{й и учрежден{й. Теор1я 
развит1я. 

V. Возможность новой синтетической философии. — По-
пытка Спенсера. — Почему она не удалась. — Методъ 
не выдержанъ.—Ложное пониман1е „борьбы за суще-
cTBOBanie". . ^^ 

VI. Причины этой ошибки.—Церковное учен1е: „М1ръ во 
зле лежитъ^—Государственное насаждеше того же 
взгляда на „коренную испорченность человека".— 
Взгляды современной антрополог1и на этотъ пред-
метъ. — Выработка формъ жизни „массами" и За-
конъ.—Его двойственный характеръ. . 22 

Vil. Положен1е анархизма въ науке.—Его стремлен1е вы-
работать синтетическое понимание Mipa.—Его цель . 26 . 



УШ. Его происхожден1е.—Какъ вырабатывается его идеалъ 
естественно-научнымъ методомъ 29 

IX. Кратюй обзоръ выводовъ, къ которыйъ пришелъ 
анархизмъ:—Законъ.—Нравственность. — Экономиче-
сюя понят1я.—Государство ¿1 

X. Продолжен1е— Способы действ1я. — Пониман1е рево-
лющй и ихъ зарожден1я. — Творчество народа. — 
Заключеше 


